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„Siehe, gelehrt habe ich euch Gesetce und Rechte, so wie mir gebot 
Gott, mein Herr. — So beobachtet und that ne, denn diess ist eare Weisheit 
und euro Einficht vor den Aogen der Vdlker, die hdren werden alie diese Ge- 
setse und sagen miissen: Wahrlich dieses Volk ist ein weises vernunftiges 
ToUl<< (5. B« M. 4, d und 6.) *) 



*) Das Loos dieses Werkes scheint ein sonderbares zu sein. Zwanzig 
Wochen lag es yot der 1. Auflage bei der Censur, und war im Jahre 1848 das 
erste grfissere Werk, welches in dsterreich censurfrei erschien. Und so kam es 
sur Offentlichkeit in einer stfirmischen Zeit, wo eine NeugestaUung des Reiches 
erwartet wurde. Und die zweite Auflage kommt wieder in einer verhangnissvol- 
len Zeit, wo ebenfalls einer NeugestaUung des Reiches entgegen gesehen wird. 
Mdge diese Zeit sich glficklicher und zur festern Begrtindung des theuern Vater- 
landes gestalten. 

Der Verfasser. 
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Dem wahren Menschen, 



dcm ccblco Israellten 



Sir Moses Montefiore, 

OBERSHERIP von KENT imd LONDON 



m 



Hoebaehtung und Ehrflircbt 



gewidmel 



voni Verfasser. 



der ftlrs Judenthum ftthlt, fiihlt anch Hochachtung filr Ew« 
Wohlgeboren^ und der es mit Israel gut meint, dessenBrust 
erweitert sich, wenn er einei; Monte Aore gedenkt. 

Ich^ edler Sir Rlose^ ! konnte bios obigen Moralspruch 
im letztern Sinne zu befolgen suchen ; ich konnte nur We- 
niges and Unbedeutendes furs Judenthnm leisten, aber diesem 
babe ich mich nicht entzogen. 

Gewisse Manner^ selbst aus unsern Glaubensgenossen^ 
haben gesucht den Talmud in den Koth zu treten, das hat 
mich mit Indignation erfiillt, und d^n Vorsatz in mir hervor- 
gerufen diesem Treiben anf wissenschaftlichem Wege 
entgegen zu treten. Jene donnerten in die Welt hinein^ dass 
der Talmud Unmoralisches und Ungerechtes lehrt^ da babe ich 
^^die mosaisch-rabbinische Tugend undRechts- 
lehre^^ verfasst, und dadurch bewiesen^ dass der Ts^lmud 
in seiner Totalitfit den reinsten Tugend- und Rechtsgrund- 
satzen entspricht. Jene nannten die Lehrer des Talmads 
bornirt, da babe ich ,^das mosaisch-rabbinische Civilrecht^^ 
und ^^das mosaisch-rabbinische Gerichtsverfahren^^ verfasst^ 
und dadurch gezeigt, dass diese verschrienen Talmudisten 
ein Rechtsgesetz zu Tage gefordert haben, welches in sei- 
ner logikalischen SchSrfe und seinem Festhalten an dem 



Rechtsgrundsatze alien jetzigen Gesetzbttchern ktthn an die 
Seite gestellt werden kann^ und dass es an Conseqnenz und 
Vollstandigkeit diese noch ilbertrifft Und der Heilige^ gelobt 
sei er, hat meine reine Absicht mit Segen gekrdnt; diese 
meine echt jndenthttmlichen Werke sind von dem hdchsten 
Foram der Wissenschaft in Oesterreich auf eigene Kosten 
gedrnckt^ und yon glorwUrdigen Monarchen angenommen 
und huldreichst belohnt worden. 

Dieses mein erstes Work, erscbeint nun in der zwei- 
ten Auflage, dessen Dedication Ew. Wohlgeboren in ge- 
wohnter Gfite anzunehmen die Gewogenheit haben mogen. 
In der ersten Auflage babe ich das Werk meinem seeL 
Vater ^1 gewidmet, um meinem kindlichen Piet&tS'-Gefilhl 
Rechnung zu tragen^ Mein zweites Werk ,^das mosaisch- 
rabbinische Givilrecht^^ dedicirte ich der h. kaiserL Akademie 
der Wissenschaften, um mein Dankbarkeitsgeftthl auszudriik- 
ken* Mein drittesWerk: ,,das mosaisch-rabbinische Gerichts- 
verfahren^^ ist, mit a* h. Bewilligung Sr. MajestSt^ dem Kai- 
ser Alexander II. von Russland gewidmet. Durch die Dedi- 
cation der 2« Auflage gegenwSrtigen Werkes, will ich mein 
HochachtungsgeftthI darlegen fiir den Mann, den ich unter 
den jetzt lebenden Glaubensgenossen am moisten verehre* 

1* 



Edler Sir Moses I Gottes reicherSegen begleite je- 
den Ihrer Schritte, and so wie der Herr an Ihnen in Er- 
fiillang gebracht hat den Prophetenspruch : '•nXDinni TT^nn )b ^nn^l 

n^D^ to itt^« )b jnx nb)y n)v m^ni d^:3» sild u\v) i\ so auch 

m3ge er Sie nns noch lange fnsch und riistig erhalten, und 
auch das Prophetenwort in Erfiillnng bringen: riN^^D )^:iT]i<) 

Ew* Wohlgeboren 

Gr« Kanizsa am 24. Schebat 5621^ 

innigster Verehrer 

FasseL 
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VORREDE 

zur ersten Auflage^ 

I am not able to divine why we are mpposed, in works 
where there is much truth, and lit&e falsehood, much 
good, and a little evil, to see only the evU and the 
falsehood, to the utter exclusion of the truth and 
the good. 

(BvJkoer.) 

^^uT hat dir kund gethan, o MenschI was gut ist and was Gott 
fordert von dir: Gerechtigkeit dben, die Tugend lieben und 
einen bescheidenen (r e I i g i 6 s e n) Wandel mit Gott deinem Herrn/^ 
(Micha 6) 18.) Gerechtigkeit, Tugend und Religion will Gott von dem 
Menschen^ und das sind die Grunds&ulen, worauf die Wohlfahrt der 
Welt beruhet* „Durch drei Dinge bestehet die Welt : durch die Tora 
(Gerechtigkeit, Objekt der Rechtslehre), deii Gottesdienst (Objekt der 
Religionslehre) und das Wohltliun (Objekt der Tugendlehre)/^ 
(Aboth. 1, 2.) 

,,Tora^' im weitern Sinne umfasst die ganze Gotteslehre, 
welche Religions- , Rechts- und Tugendlehre involvirt; aber im en- 
gern Sinne wird unter „Tora'^ bios die Rechtsiehre verstanden. So 
sprach einst ein Heide zu Hilei: ,,Lehre mich die ganze Tora^ wSh- 
rend ich auf einem Fusse stehen kann , (d. h« in der allerkQrzesten 
Zeit; denn jede Doktrin muss einen obersten Satz haben^ aus wel- 
chem sie gefolgert werden kann, und diesen Satz woilte der Heide 
wissen); da sprach zu ihm Hilel: Was dir nicht geftilt, das thue 
deinem Nebenmenschen nicht, das ist die ganze Tora, alles Uebrige 
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ist Folgerung gehe und leme sie/' (Schabbat 31 a.) Da aber aus 
dieser Formel weder eine Religions- noch eine Tugendpflicht zu fol- 
gern ist, so muss Hilei unter „Tora'' nichts mehr als die Rechtslehre 
verstanden haben« 

Die Gotteslehre (Religion) weis't uns bin auf die Unendlich- 
keit, Oder besser auf das Unendliche, und lasst uns Recht und Tugend 
als Ausfliisse eines heiligen Wiliens erscheinen, und dadurch gibt*sie 
diesen eine hdhere Weihe. Zwar lehrt uns auch die Vernunft das 
Recht achten und die Tugend lieben; aber so nicht Gott als hdch- 
ster Gesetzgeber betrachtet wird, und Recht und Tugend nicht Reli- 
gion ist, so stehet Tugend und Recht nicht fest. Interesse, Eigennutz, 
Leidenschaft, Gelegenheit und Verfuhrung zerstdren leicht die Recht- 
und Tugendprincipien, wenn diese nur im Boden der Vernunft allein 
warzeln. Auch ist es meine subjective Heinung, dass ohne geoffen- 
barte Gotteslehre die menschliche Vernunft auf die Principien der 
Tugend und des Rechts niemals von selbst gekommen ware. Es sind 
Tausende und wieder Tausende von Jahien verstrichen, Wissenschaf- 
ten und sch5ne Ktinste haben gebliihet, man findet urweltliche Denk- 
maler und Kunstprodukte, die man auch jetzt nicht besser und schd- 
ner, und vielleicht nicht einmal in jener Vollkommenheit darzustel- 
len vermdchte, und doch feblte jenen Menschen im AUgemeinen die 
einfachste, die Rechts- und Tugendwissenschaft, Die Gdtter stihnten 
sie durch Menschenopf er , ihren Gdttinen dienten sie durch Woilust 
Bedriickung, Grausamkeit, Verfolgung und Unzucht waren die alltaglich- 
sten Erscheinungen. (Selbst die wenigen echttugendhaflenMenschen^ die 
die Geschichteaufbewahrthat, als: Sokrates, Plato etc, haben nach der 
gdttlichen Offenbarung gelebt). Erst das Wort Gottes hat die Welt 
erleuchtet* Einmal die Tugend und das Recht von Gott geoffenbart, 
und die menschliche Vernunft kann sie nicht wieder lassen. 

Bleibt man aber vneder einzig und allein auf dem Stand- 
pttnkt der Religion stehen', d« h. gibt man fiir die Berolgung der 
Rechts- und Tugendgesetze gar keinen andern Grund an, als weil 
Gott gc»boten, so kann dieses wieder zu vielem Irrthume ftthren, 
Irrthume, von dem auch der Talmud nicht ganz frei ist. Es haben 
dann die Tugend- und Rechtsgesetze keine hdhere Potenz als die 
Satzungen und Ceremonien der Religion, diese und jene hat Gott 
geboten , durch die Uebertretung dieser wie jener sundigt man ge- 
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gen Goilf empOrk man fiott, und der Verletzer dner Satzung iat 
dann eben ein soleher Frevler, wie der Dieb und der RHober, nnd 
so wie man diesen hatssen darf und verfolgen muss, so auefa jenen. 
Wollen wir nun auf dem Standponkte der Religion bleiben, ohne 
diesen Irrthum zu theilen, so mttssen wir einen Unterschied machen 
zwischen den Gesetzen, die Gott geoffenbart hat, and zwischen den 
Gesetzen, die Gott geoffenbart hat und noch immer offenbart« 
Satzungen und Ceremonien hat Gott geoffenbart, und ale ab Aus-* 
drticke bestimmt, wodurch wir unsere Anh^nglichkeit an Gott be« 
kunden sollen. Rechts- und Tugendgesetze hat ebenfalls Gott geof- 
fenbart, aber er offenbaret sie auch noch jetzt, indem er seine 
heiligen Worte als Saamen in den Roden der menschlichen Vemunft 
gestreuet. Finsterniss, Aberglaube, Fanatismus, wenn sie auch dem 
Wachsthume der gdttlichen Frdchte hinderlich sind, zerstdren kdnnen 
sie die Wurzei des Heiis doch nicht: Ein Sonnenstrahrder wahren 
Aufklarung und der Erleuchtung^ und die paradiesischen Pflanzen 
entkeimen, bluhen und reifen im Garten Gottes« 

Und so sind die Gesetze Gottes , die Gott geoffenbaret hat, 
nicht minder heilig und verpfiichtend, als die Gesetze, die Gott noch 
immer offenbart ; aber wahrend diese als Gebote Gottes und Henschheits- 
pflichten zugleich nicht nur Sache Gottes, sondern auch Sache der Mensch- 
heit, und so auch dem menschlichen Urtheile und Richten anheim ge- 
geben sind, bleiben jene, als Gebote Gottes allein, nur ausschliesslich 
Sache Gottes, und sollen auf Henschen in ihrem Zusammenleben 
nicht influiren, von Menschen nicht beurtheilt und noch weniger ein 
Gegenstaiiid der menschlichen Bestrafnng werden« (Die Strafen, die 
der Mosaismus auf ReligionsUberti:etungen setzt, vertheidigt schon 
Mendelssohn trefflich, und werden wir in diesem Werke Gelegenheit 
haben, darauf zurnck zu kommenO Diese Trennung der Gottesgesetze 
ist zwar nicht im Talmud begriindet, (obwohl nicht in Abrede zu 
stellen ist, dass dieser Unterschied auch den Lehrern des Talmuds 
vorgeschwebt hat; z. B. jenes Gleichniss des Hidrasch: „Zwei Wei- 
ber erhalten vor Gericht die Geisselstrafe , die eine weil sie sich 
vergahgen, d« h. das Sittengesetz verletzt hat, die Andere, weil sie 
unreife Schwiithfeigen gegessen, d. i. eine religiose Satzung dber- 
treten hat. Da wird gewiss die zweite Frau ersuchen, man mOchte 
doch ihr Vergehen bekannt machen , damit der Leumund ihr nicbi 
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dieselbe Schnld aufbtirde, wortlber die andere Frau] bestraft wurde.'^ 
(Bamidbar Rabba c. 19) zeigt doch deutlich, das der Religionsuber- 
treter — nach talmudischem Kirchenrecht — bestraft, aber doch 
nicht von Menschen verachtet wird, wahrend der Verletzer des 
Sittengesetzes bestraft and zugleich verachtet wird.) Aber man kann 
recht innig dem rabbinischen Judenthume angehOren uod huldigen, 
und doch diese Trennung festhalten, (Hoses Mendelssohn war gewiss 
durch und durch rabbinischer Jude, und hat dennoch diese Sonderung 
in seinem Jerusalem pregnant dargestellt)» und so kommen wir zu 
folgender Distinction: 

Recht, d. i. der abstracte Begriff der Gerechtigkeit, und die 
Rechtslehre, d. L die vorgeschriebene Richtschnur, wie wir das Recht 
ausllben sollen, verhalten sich zu einander wie Empfindung zum 
Ausdrucke der Empfindung; dieser ist ohne Hissverstandniss , ohne 
Nebenbedeutung alien Menschen, von alien Menschen verstand- 
lich. So ist es auch hinsichtlich des Rechtes und der Rechtslehre; 
ist diese vernunftwidrig, so kann auch der, welcher sie ausspricht^ 
kein richtiges Princip der Gerechtigkeit haben : aus einer Rechtslehre 
kOnnen a 1 1 e Menschen urtheilen , ob der Lehrer derselben die Rechts- 
principien richtig aufgefasst babe oder nicht« 

Tugend und Tugendlehre verhalten sich zu einander wie 
Harmonie und Husik ; Gefiihl und Aeusserung des GefQhIes ist da Eins. 
Und hat auch nicht Jeder Musiktalent, so kann doch Jeder, so nur 
nicht sein asthetisches Gefahl getrttbt und sein Geschmack verdorben 
ist, beurtheilen, ob in dem Musikstucke die Harmonie richtig wieder- 
gegeben, und ob kein stdrender und kein disharmonischer Ton darin 
aufgenommen sei. So kann auch nicht Jeder die Principien der Tu- 
gend definiren, und die Tugendaussprttche in ein System zusammen- 
fassen; wohl aber kann Jeder, so nur sein Verstand ein gesunder 
ist, aus den Tugendlehren beurtheilen, ob der Lehrer derselben die 
Tugendprincipien richtig aufgefasst habe oder nicht. 

Aber Religion und ReUgionslehre , d. i. die Lehre, welche 
die rellgidsen Handlungen festsetzt, die es bestimmt, was die Reli- 
gion gebietet und was sie verbietet, welches Thun und Lassen ihr 
gemfiss, und welches ihr gleichgfiltig ist, verhalten sich zu einander 
wie Begriff und Sprache. Hier ist der Ausdruck nicht Eins mit der 



Yorstellung. So z. B. ist der Begriff ,^WeU^^ das unendliche All mit 
zahllosen Sonnen und Planeten, wahrend der Ausdruck aus irier 
Buchstaben und einem Laute bestehet. Yerschiedene Sprachen be- 
zeichnen einen und denseiben Begriff durch verschiedene Ausdrticke. 
Eine sehr sch5n klingende und wohlgeordnete Rede kann einen 
recht verdorbenen und verkehrten Begriff ausdrficken, so wie wieder 
die reinste und erhabenste Yorstellung durch Worte ausgedriickt 
werden kdnnen, die hart klingen, und nichts weniger als fisthetisch 
sind. Man kann daher niemals eine Religion durch die Lehre der 
religidsen Handlungen, sondern durch die Lehre der religiOsen Begriffe 
beurtheilen. Sind diese falsch und widersinnig, dann kdnnen die Ceremo- 
nien noch so angenehm, der religiose Dienst noch so entzuckend, f eier- 
lich und erbauend sein^ die Religion ist doch eine falsche, und kann 
keine gOttliche sein» 

Es ist bereits 6. L. dahin gekommen, dass die religiOsen 
Begriffe des Judenthums keines Apologeten bendthigen. Seine Yor- 
stellung von der Einheit und Unkdrperlichkeit Gottes, von der Zu- 
kunft des Individuums und der Henschheit etc* kann von der Yer- 
nunft nur gebilligt und fiir wahr erkannt werden. Welche Religion, 
die diesen Namen verdient, lehrt nicht anbeten den Gott Israels, d. b. 
den Gott, den Israel zuerst erkannt, den Schdpfer des Himmels und 
der Erde, den Gott des ganzen Weltalls? Wenn daher ein Tadel 
gegen sie erhoben werden kann , so konnte er bios treffen die religi- 
osen Handlungen, als Ausdriicke der religidsenBegriffe ; aber diese 
kdnnen , eben so wie eine Sprache, gereinigt und vervollkommnet wer- 
den, und gerade im Geiste des rabbinischen Judenthums liegt 
der Keim zur Yervollkommnung der religidsen Handlungen. 

Ich gestehe und bekenne offen und klar, dass ich mit Herz 
und Seele dem rabbinischen Judenthume angehdre, dass mein Glaube 
fest wurzelt im Boden der talmudischen Tradition, und dass ich mich 
in religidser Beziehung nur in der Sphare des Talmuds bewege; ich 
scheue mich aber auch wieder nicht offen zu bekennen, die Ueber- 
zeugung zu haben, dass die religidsen Yorschriften einer Yervoll- 
kommnung fahig sind, und dass vielleicht schon die Zeit gekommen 
sei, wo sie einer Yervollkommnung benothigt sein diirften* 

„Die Tafein wurden zerbrochen und die Buchstaben fiogen 
davon^^ (Pessachim 87 b. ), d. h. die Tafein, wenn sie auch 9,ein 
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Wort GoUes sind, und die Schrift, eingegraben in die Tafein, eine 
Schrift Gottes isf' (2, B. H. 32, 16), so sind sie doch nur aus Stein 
und lassen sich daher zerbrechen. Aber die Buchstaben, d. i. der 
hOhere Geist, der in ihnen lebt und webt, Idsst sich nicht zerstdren 
und nicht zertriunmem, der ist und bleibt ewig. 

Die zwei Extreme der religiOsen Wirren in der Neuzeit bii- 
den zwei Elassen Menschen, zu deren keiner ich mich bekenne. 

„In der Lade Gottes liegen neue Tafeln, d. h. dieselben wie 
die frtihern, nur sind sie erneuert und nicht mehr zerbrochen — 
es liegen abes auch darinnen die Trummer der friihern Tafeln, von 
denen die Buchstaben in der Luft fliegen, d. h. der Geist gewichen 
ist. — „Die Tafeln und die Trummer der Tafeln liegen in der Lade^^ 
(Menachoth 99 a), Und da sind die Einen, die woUen durchaus die 
neuen Tafeln nicht, und beweist man ihnen auch noch so nachdrficklich 
und noch so iiberzeugend, dass sie dieselben sind wie die alten, nur 
erneuert, verschdnert und verbessert, mit Geist und Leben ausgestat- 
tet, welches den zerbrochenen Tafeln fehlt, thuet nichts! Die Trum- 
mer miissen beibehalten werden« Nun die Triimmer batten wohl zu 
ihrer Zeit Geist und Leben gehabt, sonst waren sie nicht in die 
Lade Gottes gekommen; doch gegenwartig sind sie zerbrochen, die 
Buchstaben sind ihnen entflohen, der Geist ist von ihnen gewichen. 

Aber dieser Wahnsinn, Trummer und nichts als Trdmmer 
behalten zu wollen, hat wieder ein ganz entgegengesetztes WoUen 
hervorgerufen. Andere sind aufgestanden , welche von Tafeln gar 
nichts wissen mdgen. „Wozu Gebrauche? Wozu Religionsvorschrif- 
ten? Der Geist ist Alles, die innere Religion das Wesentliche, 
und diese wollen wir behalten, alles Uebrige werfen wir weg". Al- 
lerdings ist der Geist Alles^ allerdings ist die innere Religion das 
Wesentliche, aber so die Tafeln zerbrochen werden, fliegen die 
Buchstaben in der Luft, sie sind dann nicht greif- und nicht fassbar: 
so der Mensch keine a u s s e r e n Erinnerungsmittel hat, soschwindet 
der innere Geist bald aus seinem Herzen. 

Obwohl Gott sagt: ,,An jedwedem Orte, wo ich meinen 
Namen in Erinnerung bringe, werde ich zu dir kommen und dich 
segnen^^ (2 B. M. 20, 21); und ist denn ein Ort, wo Gott seinen 



Namen nicht in Erinnening brSchte? Die grassliche Oede der Wtiste 
und das liebliche Griin besHeter Fluren, das sttirmische Wogengeraasch 
des Weltmeeres and die sanfte Stille beblumter Haine, Alles und 
Jedes in dieser wunderbaren Welt der Erscheinungen bringt den 
Namen Gottes in Erinnerung« Und so ist die ganze weite Erde ein 
Tempel, und das Himmelszelt die hochgespannte Wdlbung dieses 
Tempels; wo man auf Erden stehet, kann man mit dem Patriarchen 
sagen: „Hier ist das Haus Gottes, und bier das Thor des Himmeis'^ 
(1« B. M. 28> 17)) so gebietet doch Gott: ,^Sie soUen mir machen 
ein Heiligtbum, dass ich wohne in ihrer Mitte'^ (2. B. M. 25, 8). 
Der Himmel und die Himmels-Himmel fassen ihn nicht, und ein ge- 
bautes Heiligthum will er gemacht haben; aber nicht fiir sich, 
sondern der Mensch bendtbigt einen Ort, wo er sich sammeln und 
in sich zuruckkehren kann, sonst verliert er sich im Gewiihle der 
Welt, und verliert Gott aus seinem innern Heiligthume. 

Aber auch umgekehrt. Der Tempel ist zerstdrt worden, die 
g5ltliche Religion ist doch geblieben. Tansende und Tausende Syna* 
gogen sind an seine Stelle getreten, verschiedene Gebrauche ersetzen 
den Dienst im Tempel. Es ist etwas anders, aber doch dasselbe. 
Ein Geist weht da wie dort, der Geist des GlaubensI Ein Zweck 
ist da wie dort, die innere Heiligung durch den aussern Dienst I 
Und so muss es immer sein. Wenn Gebrauche veralten, unbrauchbar 
werden, und nicht mehr entsprechen der Wurde und dem Geiste 
unsers geheiligten Glaubens, dann sind die Tafeln zerbrochen, und 
die Buchstaben fliegen, sind nicht mehr an den Tafeln; und dann 
miissen neue gemacht werden, d. h. ganz dieselben wie die zerbro* 
chenen, aber doch erneuert, verschonert und verbessert, damit wie- 
der Geist und Leben daran sei» Wer dieses nicht geschehen lasst, 
der wird bloss leere, nicht erbauende und nicht beseeligende Brau- 
che haben, mit einem Worte Trtimmer, beilige Trummer« aber 
ohne Leben und ohne Geist. 

Ob nun die talmudischen ReligionsTorschriflen gefallen oder 
nicht, ob sie passend gefunden werden als ein Ausdruck der innern 
Religion oder nicht, beweis't weder fiir noch gegen die Reinheit der 
religidsen Begriffe des Talmuds. Die Vorschriften kdnnen schon 
und erbaulich und der reiigidse Begriff doch ein falscher sein, und 
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auch umgekehrl, die ursprtinglich geistvolle Gestaltung kann durch 
die Zeit sich verunstaltet haben, wahrend die Reinheit und Wahr- 
heit des religiosen Begriffes doch immer vorhanden sein kann. Aber 
ob die talmudische Tugend- und Rechlslehre den Principien der 
Tugend und des Rechtes entspreche? Das ist eine Lebensfrage; 
denn mtisste diese verneinend beanlwortet werden, so mftsste man 
nothwendig zugestehen: der Talmud sei nicht das Buch, worin die 
gdttliche Tradition niedergelegt ist, und unsere V&ter, deren einzige 
Richtschnur fiir ihre Handlungsweise der Talmud war, haben keine, 
Oder, was eben so viel ist, eine verdorbene Tugend- und Rechts- 
lehre gehabt. 

Bis jelzt hat man nur immer sowohl von Seiten jener, die 
den Talmud angegriffen, als jener, die ihn verlheidigt haben, ein- 
zelne Stellen desselben zur Begriindung der eigenen Behauptung 
angefahrt, Dieser Weg aber scheint mir kein richtiger zu sein. Es 
kann ein Werk, besonders ein theologisches , in seiner Totalitat ein 
verwerfliches sein, und doch kdnnen manche einzelne Stellen in 
demselben empfehlungswerth befunden werden; und umgekehrt, kdn- 
nen Zeitbegriffe, Anschauungsweise, Gereitztheit und Erbitterung man- 
che inhumane Aussprtiche hervorrufen, wahrend das Werk, worin 
solche Ausspriiche sich finden, seiner Totalitdt nach, ein lobens- 
werthes ist, Darum soil hier die talmudische Tugend- undRechtslehre 
in ihrer Ganzheit dargestellt werden , und ausserdem, dass dieses ei- 
nen bedeutenden Beitrag zurErlangung der talmudischen Wissenschaft 
bilden muss , soil es auch den Beweis liefern : dass der Talmud wohl 
einzelne verwerfliche Ausspriiche enthalten mag, aber in seiner Totalitat 
den reinsten und besten Tugend- und Rechtsprincipien entspricht. 

Es ist ein nothwendiges Uebel einer jeden wissenschafllichen 
Darstellung, dass sie Alles nur successive und getrennt geben kann 
denn der hdhere wissenschaftliche Geist lasst sich nicht von vorn 
herein mittheilen, und dieser eben ist es, der das Vereinzelte in der 
Einheit seines Totalbewusstseins zusammenfasst. Urn so schwieriger 
ist es, aus einem Werke wie der Talmud, der nirgends einem ge- 
ordneten Systeme folgt, sondern sich in den Wirbel der Spekulation 
wirft, und einen Gegenstand anspinnend, viele ganz fremdartige Ele- 
mente damit zusammen kntipft, eine wissenschaftliche Darstellung 
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einer gegliederten Disciplin hervor zu bringen* Diese meine Arbeit 
ist daher keine eigentliche Tugend- und Rechtslehre des Talmuds, 
sondern bios ein Versach zur Aufstellung einer Tugend- und Rechts- 
lehre nach den Principien und Aussprtichen des Talmuds. 

Die Quelien derselben sind fast einzig und allein die Aus- 
spriiche des Talmuds, dann und wann auch die der h. Schrift, indem 
diese die Grundlage des Talmuds bildet. Da aber manche Lehren 
nicht ausdriicklich im Talmud ausgesprochen , wohl aber doch aus 
demselben zu folgem sind, so dienen ftir diese Maimonides und der 
Schulchan Aruch als Quellen. Da endlich auch Siphri, Mechilte etc. 
zu den Buchern des Talmuds gezahit werden, so werden auch Mi- 
draschstellen , die aus diesen Werken entnommen sind, als Beweise 
angefiihrt. % 

Wenn auch die talmudische Tugend- und Rechtslehre keine 
philosophische Disciplin ist, so mussten doch zur genauem Yerstfind- 
lichkeit da und dort philosophische Reflexionen gemacht werden. 

Mdge dieses Work den beabsichtigten Zweck erftillen, was 
nicht mein Haupt- , sondern mein sehnlichster und einziger Wunsch ist 

Der Verfaaser. 



Prossnitz am 27. Juni 1847« 
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znr zweiten Anflage von deren Herausgeber. 

In stttrmisch bewegten Zeiten, concentrirt sichalles umPo- 
litik und wird die Literatur und deren Erzeugnisse nur wenig 
beachteU — Eine solche Zeit war jene des Erscheinens der 
ersten Auflage. — Wenn selbe dessnngeachtet in einem un- 
veriiftltnismSssig kurzem Zeitraume vollstSndig vergriffen war; 
BO gibt dies allein schon das beste Zeugniss fttr den in- 
nern Gehalt; fiir das allgemeine Interesse, welches dieses 
talmttdische, nnd zugleich moralphilosophische Werk in den 
yerschiedensten Ereisen erregte. Die Gelehrten, des In- und 
Auslandes Mten die gtinsttgste Beurtheilung, yon denen ich 
mir einige bier folgen zu lassen erlanbe : 

Dr. Goldenthal sagt in seinem Sitzungsberichte der 
pbilosophisch-bistorischen Elasse an die kais* Akademie der 
Wis^enschaften (Febniarheft 1849 Seite 117): 

^,Aus den yerschiedenen in den talmudiscben Schrif- 
ten weitlaufig zerstreuten Satzen bemtiht sich HerrRabbiner 
Pass el ein Moral- und Rechtssystem zusammen zu stellen^, 
was ihn nioht nur gelang, sondern yorziiglich gelang« Strong 
nach den Paragrapben der philosophischen Moral- und Rechts- 
lehre richtete or sein Buch ein^ passte genau daran die be- 
treffenden Stellen aus dem Talmud, und wo Consequenzen 
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%a Ziehen waren, that er es mit Gelehrsamkdt and Scharf* 
sinn, nnd hSmmerte so aus einzelnen Stttcken ein ganzea 
vollstfindiges Bild susammen : ,^Eine philosophische 
Moral- nnd Rechtslehre nach den Principien 
des Talmnds/' 

Baron Hammer-Pnrgstall spricht sich in einem directen 
Schreiben, ddto. Wien 26. MSrz 1849, an den Herm Ver- 
fasser folgendermassen aus: 

^^ZeitgemBsser konnte ein solches Werk onmSglich 
erscheinen, als in dem gegenwSrtigen Zeitpunkte, wo so 
manche Ihrer Glaubensgenossen, als Herausgeber schlechter 
BlStter, alle Grundsfitze der Tugend- und Rechtslehre bei 
Seite gesetzt haben, da muss ein solches Werk ttberzeugen, 
dass die Verkehrtheit schlechter Politiker nur denselben^ aber 
nicht den im Talmud enthaltenen Principien der Tugend und 
des Rechtes zur Last Mt/^ 

Freiherr von Feuchtersleben richtete ebenfalls direct 
an den Herrn Autor am 1* Feber 1849 folgende Zuschrift: 

^^Geehrter Herr! Entschuldigen Sie gtttigst durch die 
zeitraubenden und dringlichen Verhaltnisse, welche mit der Ab- 
legung meiner minisferiellen Stellung yerbunden waren, und 
mir jede Musse und jeden Impuls zu wissenschaftlichem 
Verkehr yerleideten — dass ich Ihr mir schon yor so Ian- 
ger Zeit zugekommenes Werk : ^^Tugend- und Rechts- 
lehre^^ erst jetzt zum Gegenstande meines Dankes and 
meiner achtungsvoUen Anerkennung mache* — Die Lectttre 
desseiben gehorte zu den ersten reinern Geniissen^^ die mei- 
nem Geiste, nach einer Reihe verworrener und durch das 
Zwischenwirken materieller Interessen und egoistischer ESmpfe 
yielfach getrilbter, schwieriger und dabei personlich verant- 
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wortlicher Aufgaben — wie zur innern Erholung gegonnt 
waren, und ich bitte meinen Dank dafilr, wenn er auch 
spSt kommt, als nicht minder empfdnden anzunehmen.^^ 

,Jhre hochst schfttzbare Schrift ist ein erster Schritt 
in einer wissenschaftlichen Angelegenheit, welche in ibrer 
innern nnd Sussern Bedeutung ftir die Kenntniss des ge- 
schichtlichen nnd wissenschaftlichen Zusammenhanges, phi- 
losophisch-politisch und religi3ser Entwicklnngen, von grosser 
Wichtigkeit ist. Moge er nicht der ietzte bleiben! Mdge der 
Werth der talmudischen Ueberiieferung^ den tiefer blickende 
Forscher nie verkannt, immer deutlicher und anerkannter 
werden, und dadurch allm^hlich Vorurtheile verschwinden^ 
die leider noch so hartnackig der hdhern Einigung der Mensch- 
heit sich in den Weg stellen.^^ 

^^Nehmen Sie^ geehrter Herr^ dafiii*^ dass Sie zu 
dieser Erkenntniss auf dem Wege der Wissenschaft beige- 
tragen haben, den Ausdruck der Hochachtung an, mit der 
ich verharre Feuchtersleben/^ 

WShrend ,Jes Archives Israelites'^ schon in ihrem 
Jahrgangevon 1849; und in neuester Zeit ,^Woiceof Jakob^^ 
franzdsische und englische Ausztige aus der ersten Auflage 
brachten; kflndfgte bereits im Jabre 1849 Dr« Asher 
eine Uebersetzung dieses Werkes unterdem Titl ^^The Ethics 
and Jurisprudence of the Talmud^' an. Diese Anktindigung 
mit folgenden Worten einbegleitend : ^^A work like this should 
therfore be made accessible not only to the Jews all oeer 
the globe^ but also to the public at largeJ*' Ferner hinzu- 
filgend: ^^We believe we may^ without flattering oursehes^ 
say^ that by translating this work^ we hope to render a 
nowise slight service to the British public in general and 
to our coreligionists in particular; we know of no means^ 
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better calculated do diffuse a more correct knowledge of 
the Jew and his religion, and we are fully convinced that 
nothing is more calculated effectually to rebut the charges 
that are levelled against the Jew and his faith, to remof^e 
the aspersions cast upon either; and to eleeate both in 
the estimation of the high-minded and liberal English nationr^ 

Es ware sonach eine zweiteAuflage eine schon yor 
JahreQ gerechtfertigte Erscheinung gewesen. — Die jedoch 
dazwischen gefallene Aeuderung des Domicils; so wie be- 
deutende literarische Arheiten wie ^^die zehn Worte des 
Bundes,^^ ^^die mosaisch-^rabbinische Religionslehre,,^^ ^^das 
mosaisch-rabbinische Civilrecht^^ (4 Theile) ^^Das mosaisch- 
rabbinische Gerichtsverfahren/^ ,,das mosaisch-rabbinische 
Ceremonialgesetz^^ (letzteres jedoch noch nicht unter der 
Presse)^ — und endlich die heiligsten Berufsgeschttfte^ liessen 
den wUrdigen Herro Autor nicht friiher zu den in der vor- 
liegenden Auflage vorgenommenen Yermehrnngen und Um- 
arbeitung schreiten« 

Gross-Eanizsa im M&rz 1861« 
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Je vevx former un peuple durable qui, loin d' ^re aneanti 
par les nations agisse puissamment sur leur propre existence, De 
mime que je construis au milieu de ce peuple une arche precieuse, 
oil je depose mes principes sacres, je le constituerai comme une 
espece d' arche, comme unvaisseau jete au milieu des peuples ; je me 
servirai du hois le fhis dur , f en ressererai avec force tous les 
jomtes, Les vents et les tempos pouront P agiter, le reduire ct V etsit 
le phis miserable, mais ils ne V enghutiront jamais, et il survivra 
pour porter ct leur destination les richesses que f aurai confiees h 
ses flancs, 

Salvador. 
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Erster Theil. 

Relne Togendlehre, oder Tagendlehre flberhaapt. 



EINLEITUNG. 

§. 1. 

Dojs Bevmsstsein des Ghden und Bosen, cds die urspriing- 
liche Grundlage der Tugend und der MorcU, ist die Stimme 
Gottes im Innem des Menschen. 

Erlauterung. Es ist unlaugbar, dass in unserm Innem 
bei gewissen Handlungen ein billigendes, bei andern ein miss- 
bilHgendes Gefuhl sich regt, dieses Gefiihl nennen wir Gewissen, 
dem wir auch eine mahnende Stimme geben, die den Sunder 
zur Besserung auffordert. Nach dem Talmud konnen wir dieses: 
Stimme Gottes im Innem des Menschen benennen, „Es fasste 
ihn Gott an seiner Hulle, und sprach: Bessere dich" (Sanhed- 
rin 102 a.). 

Das Gewissen als Stimme Gottes ist noch nicht dasBe- 
wusstsein des wahren Guten und Bosen, sondern der Wille Got- 
tes ausser uns muss erst den Menschen lehren, was Gut 
und was Bose sei, um dann die Stimme des Gewissens recht 
verstehen zu kCnnen. Die alten Gotzenpriester waren, wenn sie 
es mit ihrer sogenannten Religion ehrlich meinten, und keine 
absichtlichen, sondern nur betrogene Betrtiger waren, in ihrem 
Gewissen beunruhigt, wenn es ihnen an Menschenopfer fehlte. 
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Es gehOrt also eben eine gewisse Vorbereitung dazu^ den Ruf 
Gottes i n uns zu vemehmen, d. h. ihn richtig zu begreifen, als 
es nothwendig war sich zu qualificiren, um die offenbarende Stimme 
Gottes ausser uns zu h5ren und das Gehdrte zu verstehen. 

§. 2. 

Die oherste Maxime der Tugendlehre heisst: Du soUst han- 
deln, doss deine Handlungen Gott uud Menschen mohlgefdUig 
sein soUen, 

Erlauteruug. ^Welches ist ein kurzer Satz, und an 
welchem doch die eigentliche Lehre gekntipft ist? Bei alien dei- 
nen Handlungen habe Gott vor Augen" (Berachoth 63, a.). „Liebe 
und Wahrheit mogen dich nicht verlassen, dann wirst du Gunst 
finden in Gottes und der Menschen Augen" (Sprtiche 3, 34). 
^Welches ist der gerade Weg, den sich der Mensch erwahlen 
soil? Der, der gut fiir ihn ist. — Die Beobachtung der Pflichten 
gegen sich selbst — und ihm Ehre mapht bei den Nebenmen- 
schen," d. h. auch Andern ntitzlich ist (Aboth 2, 1.). Dass hier 
nicht gemeint ist der Weg des Rechtes, sondern der der Billig- 
keit, beweis't die Frage selbst. Wozu eine solche aufwerfen, da 
wir doch die Tora haben, die den Weg des Rechtes genau vor- 
zeichnet? Und gehet auch hervor aus dem Ausdrucke ^Zierde** 
(Tifereth), denn nicht die Handlungen der Gerechtigkeit, und 
auch nicht die der einfachen Tugend, sondern die der Billigkeit 
und der echten Tugend, machen den Menschen zur Zierde. — 
„An wem die Menschen Gefallen haben, an dem hat Gott Ge- 
fallen; an wem die Menschen nicht Gefallen haben, an dem hat 
Gott nicht GefaUen" (Ds. 3, 10.). 

Die Aufstellung einer obersten Maxime des Tugendge- 
setzes, hat den Philosophen viel zu schaffen gemacht. Lebe der 
Natur gemass — handle verntinftig — strebe nach Vollkommen- 
heit — folge dem Willen Gottes u. a. m. wurden von Philoso- 
phen als oberste Maxime, aufgestellt. Nach meiner Ansicht tiber- 
trifft die Maxime aus dem Talmud geschopft, alle diese an Con- 
sequenz. Religion — im engem Sinne — und Moral sollen und 
miissen sich gegenseitig durchdringen. Religion ohne Moral artet 
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in Superstition aus, und Moral von der Wurzel jler Religion los- 
gerissen, ist gebrechlich und wird leicht von der Begierde und 
dem Eigennutze erschtittert. — 

Was den Menschen sch^dlich ist kann^ nach diesem Grund- 
satze Gott nicht wollen, und ist das, was ich fur den Willen 
Gottes halte, Niemanden schadlich, so haben wieder Menschen 
nicht das Recht, mir darob Feind zu sein, weil ich dasjenige, was 
ihnen doch nicht schadet, thue. „An wem die Menschen keinen 
Gefallen haben, an dem hat Gott keinen Gefallen;" kann dem- 
nach nur verstanden werden, an wem die Menschen mit Recht 
keinen Gefallen haben. Denn Aberglaube und Religionshass ha- 
ben die Menschen schon oft dahin gefuhrt, an Menschen keinen 
Gefallen zu haben, die gerade Goll und Menschen geMlig gelebt. — 

Wenn es nun tiberall zu einer Wahrheit geworden sein 
wird, dass die verschiedenen ReKgionen bios verschiedene Ge- 
brauche und Satzungen, nicht aber verschiedene Rechte und Pflich- 
ten veranlassen, werden Alle so handeln k(5nnen, dass ihre Hand- 
lungen Gott und Menschen wohlgefallig sein sollen. 



Reine Tugendlehre. 

Tagendlehre dberhanpt. 

1. Theil. 



§ 3. 



Das Tugendgesetz ist kein empirischer, sondem ein reiner 
Grundsatz, d. h. nicht weil die Gluckseligkeit durch Tugend erwor- 
ben wirdf soU der Mensch tugendhaft sein, sondem weil Gott die- 
selbe gehietet, 

Erlauterung. „Seid nicht wie Knechte die den Herrn 
dienen, in der Absicht ihrenLohn zu erhalten, sondern seidDie- 
ner des Herrn ohne Absicht auf Lohn" (Aboth. 1, 3.). 

Der Eudamonismus wird zwar von vielen Philosophen in 
Schutz genommen, so z. B. sagt ein franzosischer Moralist : „Les 
hommes n'ont qu'un penchant d^cid^, c'est rinter^t.*^ Ferner: 
„L' amour propre bien entendu — diess scheint sagen zu woUen, 
so die Eigenliebe nicht in gemeines Interesse ausartet — est la 
source des vertus, morales et le premier bien de la socitee." 
(Duclos); und auch die Talmudisten verwerfen ihn nicht ganz. 
„Wer da gibt den Armen in der Absicht, sich dadurch die See- 
ligkeit zu erwerben, oder damit sein Sohn leben,bleibe — d. h. 
von Gott erhalten werde — der heisst dennoch ein Frommer" 
(Pessachim 8, a.). 

Den Einwurf der Philosophen gegen den Eudamonismus, 
dass dann die SittUchkeit in das Gebiet der Sinnlichkeit gezogen. 
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imd Klugheit die einzige Tugend einer solchen Moral wftre^ man 
hatte nur dann klug zu berechnen alle Umstande und ihre Fol- 
gen, welche Vor- und welche Nachtheile aus den Handlungen 
entstehen, und man ware tugendhaft, oder wie ein anderer fran- 
z5sischerPhilosoph sehr treffend sagt: ^Un int^r^t quelconque, est 
un motif et non pas une sanction. Une sanction est invariable 
et imprescriptible, la m^me en tout temps une pour tons; au 
lieu qu'n int^r^t et un motif varient k Tinfini suivant les charac- 
t^res, les affections, les circomstances, les lumieres etc." (LaHarpe); 
begegnet der Talmud 1. dadurch, dass er scheidet zwischen edelm 
imd unedelm Interesse. So heisst es: ^DerMensch soil das Qnte 
thuri, w^nn es auch aus Interesse geschehen sollte; denn durch 
das Thim aus nicht reiner Absicht, wird er gelangen zu einem 
Thun aus reiner Absicht" (Pessachim 50, b. u. a. O.), walurend 
an einer andem Stelle gesagt ist: ^Der das Gute bloss thuet aus 
Interesse, fiir den ware besser er ware gar nicht gelxoren" (Be- 
rachoth 17, a.), und die Comentare des Talmuds erlauterri diesen 
Widerspruch: dass eine guteHandlung nur aus edelm Interesse 
anempfohlen, aber aus unedelm Interesse verworfen wird. (Siehe 
Tossephoth ds.) 2. Ist dem Talmud dieser Einwurf noch dadurch 
beseitigt, als ihm die Tugendlehre, nicht wie der Philosophic, ein 
Product der Vemunft, sondem Gebot Gottes ist. Dem Talmud 
ist Alles schon ein Gegebeiles, nicht ein erst zu Residtirendes; 
nicht weil die Vernunft, sondem weil Gott es gebietet, musst du 
tugendhaft sein; das Interesse kann also anspornen zur Tugend, 
aber niemals verleiten zu Handlungen die das Tugendgesetz ver- 
bietet. Der ganze Unterschied bestehet nur darin, ob man die 
Handlungen, welche Gott gebietet, aus dieser oder jener Absicht 
thuet; und darum ist, wie gesagt, dem Talmud der Eudamonis- 
mus nicht ganz verwerflich. Aber doch erkennt er, wie im §. 
festgesetzt, den Grundsat^ der Tugend als einen rein en, und 
eine Tugend sowohl aus positiver — Erwartung der Belohnung — 
als auch aus negativer Absicht — Furcht vor Bestrafting — bil- 
det ihm nur einen untergeordneten Grad der Tugend. „Aus den 
begangenen Sunden werden Tugenden, wenn die Busse aus Liebe 
zur Tugend geschiehet, aus den Sunden werden Irrthtimer, wenn 
die Busse aus Furcht vor Strafe geschiehet" (Joma 86, b.). „Es 
soil der Mensch nicht tugendhaft sein, um die Segnungen zu er- 
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halteii; welche Gott den Tugendhaften verheissen, sondern aus 
reiner Liebe fiir Gott, der die Tugend geboten" (Maimon. H. 
Teschuba 10, 1 ff.). Characteristiscli ist folgende Stelle: ^Eine 
Stunde der Busse und der guten Werke in dieserWelt, istmehr 
werth als das ganze Leben in der kiinftigen Welt, und eine 
Stimde der Seelenfreude in der kiinftigen Welt ist mehr 
werth als das ganze Leben in dieser Welt" (Aboth. 4, 17.). Der 
Talmud erkennt hier, dass eine Stunde jenseitiger Freuden das 
ganze irdische Leben aufwiegt; aber da nicht die Freude, son- 
dern dasThun des Guten, um Willen des Guten, der Zweck 
des Menschen ist, so ist doch wieder eine Stunde der guten Werke 
mehr werth, als alle Freuden des Jenseits. 

§. 4. 

Das Tugendgesetz ist ein ofpodictischer GrundsatZy d. A. ein 
unhedingtes Gebot, weil Gott,vermdg desselben, eine gewisse Hand- 
lungsweise als schlechthin nothwendig fordert. Diese Nothwen- 
digkeit aber ist kein phisischer Zwang, sondern eine psycholo- 
gische Nothigung, 

Erlauterung. Esistschonim vorhergehenden §. bemerkt, 
dass das, was den heutigenPhilosophen die Vemunft mit ihrem kate- 
gorischen Imperativ ist, das ist dem Talmud Gott mit seinem Ge- 
bote, und dieses Gebot n5thigt den Menschen so und nicht anders 
zu handeln. Diese N5thigung aber ist keine mechanische, keine 
Entziehung des freien Willens, sondern eine psychologische. 
„Alles ist vorhergesehen , dem Menschen aber ist der freie 
Wille belassen "(Aboth 3, 15.). Es ist aber auch keine psycho- 
logische Nothigung vermog der nattirlicheu Beschaffenheit des 
Menschen, wie z. B. das Nichtgeniessen des Giftcjp, auch hier 
ist der Mensch zu diesem Nichtgenusse nicht mechanisch, nicht 
durch Druck, Stoss, Fesseln u. dgl. gezwungen, sondern bloss 
psychologisch, weil er erkannt hat, dass das Gift den Menschen 
tOdte. Dieser psychologische Zwang beruhet aber auf der natiir- 
lichen Beschaffenheit des Subjectes. Aber die psychologische 
Nothigung zur Befolgung der Tugendlehre, beruhet auf der 
moralischen Beschaffenheit des Subjectes, dem in sich haben- 
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den Geflihle, Gottes Willen zu erfullen (§. 1); es ist daher 
gewissermassen ein SoDen aber kein Mtissen. Weil aber jede 
Nothigung eine Art von Zwang involvirt, pflegt sich die heilige 
Schrift bei manchen Verboten des Ausdruckes zu bedienen: „Du 
kannst dieses und jenes nicht thun (Lo 'tuchal. 2 B. 
M. 33, 20. 5 B. M. 12, 17. _ 16, 5 — 17, 15. — 22, 3), 
worauf aber immer der Talmud bemerkt: „Du kannst wohl, aber 
du darfst nicht;" d. h. es ist dir der freie Wille nicht benom- 
men, es zwingt dich auch nicht deine naturliche Beschaffenheit: 
„Der Lohn fur die Tugendgebote, und die Strafe fiir die Tu- 
gendverbote erfolgt nicht auf dieser Welt" — nicht in deiner ge- 
genwartigen Beschaffenheit — (Kiduschin 39, b.), sondem dich 
n5thigt die Erkenntniss, die dir gebietet Gottes Gebote zu 
beobachten. 

Diese psychologische Nothigung unterscheidet sich von 
der ersten Art, dass diese nicht absolut, d. h. wohl allgemein, 
aber doch gewissermassen beschrankt ist; es lasst sich z. B. ein 
hoherer Zweck denken, um dessentwillen man das Leben auf- 
geben, also den Giftbecher trinken soil. Dagegen gibt es keinen 
hohern Zweck als das Tugendgesetz , und die moraUsche Nothi- 
gung zur Befolgung desselben ist eine absolute: es lasst sich 
keine Zeit und kein Verhaltniss denken, wo die sittliche Wlirde 
des Menschen, oder, wie es der Talmud nennt, „die Regie- 
rung des Himmels liber den Menschen" aufgegeben werden 
dtirfte. „Ich gehorche Niemanden, auch nur fur einen Augen- 
blick die Regierung des Himmels liber mich, ausser acht zu 
lassen" (Berachoth 16, a.). „Nur im Tode wird der Mensch be- 
freiet von derBeobachtung der gottlichen Gebote" (Schabbath 30, 
a. u. a. O.). Jesus von Nazareth, der aus der talmudischen Schule 
hervorging, sprach daher: „Bis dass der Himmel zergehe, wird 
nicht zergehen der kleinste Buchstabe noch Ein Titel vom Ge- 
setze" (Math. 5, 18), ein Spruch, der im Talmud eine bedeutende 
Rolle spielt. 

§. 5. 

Der sinnliche Wille muss der Vemunft, cits der Erkenne- 
rin des WiUen Gottes, wehher das avionnomisch Verpflichtende ist, 
wntergeordnet werden. 
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Erlaut erung. „Wer ist ein Held? Wer Bich beherrscht — 
d. h. den eigenen Willen zu bezwingen weiss — „denn es stehet ge- 
schrieben: ;;Langmuth ist besser denn Starke; seinen Willen be- 
herrschen mehr, als Stadte erobem" (Aboth: 4, 1.). 

Jede Verpflichtung setzt voraus ein gesetzgebendes und 
ein untergeordnetes Vermogen. Dieses ist der Wille, jenes ist 
nach der talmudischen Auffassung Gott, oder der Wille Gottes; 
und es soDte daher im §. heissen: der Wille des Menschen muss 
dem Willen Gottes untergeordnet werden, „Lass deinen Willen 
weichen vor dem Willen Gottes^^ (Ds. 2, 4.). Ich habe aber ab- 
sichtlich hier die Kraft, "v^elche verpflichtet, Vemunft genannt, 
weil, wie Krug sehr richtig bemerkt, „die Vemunft es ist, welche 
den Willen Gottes erkennt, wenn man auch annehmen mag, Gott 
habe seinen Willen dem Menschen bekannt gemacht". Beide 
Ansichten, die moralische und die religiose laufen also im Grunde 
auf Eins hinaus. Femer auch, weil zur Beherrschung des Wil- 
lens, es nach talmudischen Grunds^tzen nicht gentigt nur das 
zu befolgen was der Wille Gottes ist, d. h. was das gOttliche 
Gesetz gebietet, sondem man muss oft mehr thun als die Pflicht 
gebietet, und mehr unterlassen, als sie verbietet. „Ich erleichtere 
es Andern, erschwere es aber mir selbst^^ (Berachoth 22, a.); 
„Dem Erlaubten freie Zligel gelassen, kann zum Unerlaubten 
flihren" (Orach Chajim 240, 1) u. a. m. Besonders ist ein Sprich- 
wort im Talmud sehr haufig: „Hinweg! Hinweg! spreche man 
zum Nasiraer, Du sollst dem Weinberge nicht einmal nahe kom- 
men". — (Hier sind nicht gemeint die rabbinischen „Umzaunun- 
gen," denn diese haben ihre Unterlage in der heil. Schrift, also 
auch in dem ausgesprochenen Willen Gottes; sondem die Ent- 
sagungen, die der Mensch, wenn auch nicht immer, doch zuZeiten, 
sich selbst, verm5g der Eingabe seiner Vemunft auflegen soil); 
und so muss der sinnliche Wille nicht nur dem Willen Gottes, 
sondem auch der eigenen Vemunft unterthan sein. 

Ein Subject der Verpflichtung kann nicht sein ein un- 
vemtiftig Wesen, denn bei diesem kann bios Zwang, nicht aber 
moralische NOthigung gedacht werden; aber auch nicht ein 
rein vemtiftig Wesen, weil dieses schon von selbst auf das 
absolut Gute gerichtet ist, und keinen andern Willen haben 
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kann: sondern nur ein Wesen, wie der Mensch es ist, mit Ver- 
nunflt und sinnlicher Begierde ; daher die Parabel : ^^Moses fiihrte 
einen Beweis vor dem Throne Gottes, dass die Engel^ als rein- 
vemtinftige und nicht sinnliche Wesen, nicht geeignet sind, das 
Gesetz zu empfangen" (Schabbath 88, b. ff.). 

§. 6. 

D(X8 Tiigendgesetz ist fil/r den Menschen der objective 
Bestimmungsgrund seiner Handlungen, BoU aber die Uebereinstim- 
mung der Handlungen mit dem Gesetze nicht eine bhs dussere, 
sondern aiicheine inner e sein; so miiss auch ein subjectiver Be- 
stimmungsgrund, eine inner e Triebfeder da sein, und das ist: der 
gute Trieb. 

^ Erl£luterung. Des Lohnes und des Nutzens wegen soil 
das Tugendgesetz nicht befolgt werden (§. 3), es muss also eine 
andere Triebfeder im Menschen sein; diese nennen die Philoso- 
phen : „die innere Achtung gegen das Gesetz," der Talmud nennt 
sie: „der gute Trieb." (Jezer Hatob.) Der Men«ch hat, nach dem 
Talmud, einen bOsen (Jezer Harah), und einen guten Trieb; je- 
ner ist der Naturtrieb, welcher seinen eigenthUmlichen Wirkungs- 
kreis hat, und nicht fragt nach dem, was recht und unrecht, gut 
und b5se, sondern nur nach dem, was angenehm und unangenehm, 
nlitzlich und schadlich ist; imd lEsst sich daher nicht von ethi- 
schen, sondern von physischen Gesetzen bestimmen. Der gute 
Trieb ist das innere Ergotzen an dem Werthe der Tugend, wie 
Kant (Kritik der practischen Vernunft) sagt: „Zwei Dinge erful- 
len das Gemtith mit inmier neuer und zunehmender Bewunderung 
und Ehrfdrcht, je 5fter und anhaltender sich das Nachdenken 
damit beschM;ftigt, der gestirnte Himmel tibei: mir und das 
moralische Gesetz in mir." „Die Tugend," sagt Kant fer- 
ner, „findet selbst wider Willen Eingang im Gemlithe, und 
erwirbt sich — auch beim B5sen — Verehrung, wenn auch nicht 
immer Befolgung." Und auch der Talmud sagt dieses: „Die 
Schlechten, sind selbst bei denen, die von ihrer Schlechtigkeit 
Nutzen ziehen, verachtlich" (Sanhedrin 29 a.). Der b5se und der 
gute Trieb sind immerwahrend im Kampfe; es wird dem Tugend- 
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haften der Sieg immer leichter, er findet am Guten immer mehr 
Geschmack und Lust und Freude. „Ein gutes Werk ziehet das 
andere herbei" (Abath 4, 2), well man immer mehr gewOhnt wird 
das Gute zu thun und dann der Kampf weniger Mtlhe kostet: 
aber ganzlich hort der Kampf zwischen dem guten und dem 
bosen Triebe im ganzen Leben nicht auf. „Traue dir nicht bis 
an deinem Sterbetage" (Ds. 2, 4.). So sagt auch Krug: „Zur 
reinen Liebe kann es der Mensch nicht bringen, so lange er ein 
sinnliches Wesen ist. — Behauptet dennoch Jemand das Gegen- 
theil, so hat er entweder das blosse Ideal vor Augen und denkt 
es durch Selbsttauschung als wirklich erreichbar, oder er ist ein 
prahlerischer Tugendheld." Auf diesen Kampf sind anzuwenden 
die schonen Worte Joungs (Night Thoughts) „Body and soul, like 
peevisch man and wife; united jar, and yet are loth to part/^ 

Sehr sinnig lasst der Talmud den bosen Trieb gleich bei 
der Geburt, den guten Trieb aber erst bei der religiosen JVIiin- 
digkeit kommen, denn sinnliche Begier hat auch das Kind, 
innere Achtung aber gegen das Tugendgesetz, erst der vemlinf- 
tige Mensch. 

§. 7, 

D&r Mensch ist ein endliches Wesen, daher kann seine 
sittliche VoUkommenheit auch bhs endlich, d. h. beschrdnkt sein, und 
ist stets noch eines Wachsthums fdhig: daher kann der Mensch 
niemals genug tugendhaft sein, sondem muss immer strehen noch 
tugendhafter zu werden, 

Erlauterung. „Seid heihg, denn heilig bin ich, Gott 
euer Herr" (3 B. M. 19, 2.). Diese Stelle gebietet zu streben 
heilig zu werden, wie Gott heilig ist. Die Heiligkeit aber kann 
nur in Gott gedacht werden, weil seine sittliche VoUkommenheit 
keines Wachsthums mehr f^hig ist, der Mensch hingegen kann 
nur immer heiliger, d. h. voUkommener 'werden, aber niemals 
die Heihgkeit, d. h. die absolute VoUkommenheit erreichen. Ge- 
niigsamkeit in der Tugend ist daher ein grosses Laster; wer nicht 
vorwarts schreitet, schreitet zurtick, ein StiUstand in der mensch- 
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lichen Vollkommenheit ist nicht mOglich. „Dir ist es nicht gege- 
ben, das Werk ganz zu vollenden, daher kannst du niemals frei 
sein, dich ihm zu entziehen" (Aboth 2, 16.). Selbst die Zukunft 
denkt sich der Talmud nicht, als ein ruhendes beschauliches, son- 
dern auch als ein fortschreitendes I^eben." Die Frommen haben 
keine Ruhe — d. h. bleiben nicht auf einer Stufe stehen — nicht 
in dieser und nicht in ^ener Welt" (Berachoth 64, a.). 

Das Streben nach Vollkommenheit ist die Aufgabe des 
Menschen selbst, die Einwirkung einer g5ttlichen Macht in die- 
ser Beziehung, d. h. eine Vorherbestimmung liber die menschli- 
chen Handlungen wird vom Tajmud mit aller Strenge verwor- 
fen. „Glaube nicht was jene Volker sagen, dass Gott einwirkt; 
dass der Mensch fromm werde oder schlecht bleibe; jeder Mensch 
kann so fromm werden wie Mose und so schlecht wie Jerobeam. 
Es zwingt ihn Niemand, es hat Niemand in dieser Beziehung 
etwas voraus bestimmt, sondern der Mensch hat einen unbe- 
schrankten freien Willen, und ist dieses ein hoher Grundsatz 
und die Saule der Tugendlehre; so stehet auch geschrieben: 
„Siehe ich habe dir vorgelegt das Leben und den Tod" (Mai- 
mon. H. Teschuba 5, 2 und 3 entnommen aus Nidda 16, b. 
u. a. O.). — Wenn es wieder heisst: „So Gott den Menschen 
nicht beistehen mochte, wtirde er dem bosen Triebe unterliegen" 
(Suckoth 52, b. u. a. O.), so ist darunter nichts anders zu 
verstehen, als wenn keine geoffenbarte Religion wftre, so kSnnte 
der Mensch, mit der Vernunft allein nicht Sieger bleiben, in 
dem Kampfe des Lebens. Und da die Religion von Gott uns 
gegeben ist, so leistet Gott Beistand, der bosen Begierde zu 
widerstehen und rein zu bleiben. — 

Hillel, der zu einer Zeit gelebt, wo manche Theologen 
zu lehren anfingen: der Mensch kOnne durch sich selbst gar 
nicht tugendhaft werden, sondern die Tugend im Menschen be- 
wirke Gott , und welche Gnade zu erlangen , der Mensch die 
dargebotenen Gnadenmittel anwenden mtisse u. 8. w., wonach es 
keine natiirUche, sondern nur eine tibematUrliche Tugend gabe, 
sprach darum als Gegensatz: „Wenn ich selbst nichts thue flir 
mich, wer kann weiter ftir mich thim?" (Aboth 1, 14.). 
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S. 8. 

Die Tugend ansich, ist ein VoUendetes tmd Absolutes, aber 
die Tttgend der Menschen ist einer Gradbestimmung fdhig; da cher 
die grossere oder Meinere Grosse derselben intensiv ist, so bleibt die 
genavs Bestimmung und Beuriheilung derselben ungewiss. 

Erlauterung. „Richte deinen Nachsten nicht, wenn du 
nicht in seiner Stellung warst" (Aboth 2, 4). Es ist aber eine 
UnmSglichkeit ganz in der Stellung des Andem zu sein, oder 
je dahin zu kommen; und um genau den Grad der erlangten 
TugendgrOsse zu bestimmen, mtissen in Erwagung gezogen wer- 
den: a) der Umfang der Handlung. — Es heisst zwar: „Viel 
thun oder wenig thun ist Gott gleich, nur soD die Absicht eine 
himmlische sein" (Menachath 110, a.); damit aber ist bios gemeint, 
wenn der, der wenig thuet, nicht mehr thun kann, wie das Bei- 
spiel daselbst von dem Opfer des Armen zeigt. Wenn ihm aber 
mehr zu thun m5glich ist, so kann gewiss nicht das Wenige dem 
Vielen gleich geachtet werden. (Siehe auch Magen Abraham zu 
O. Ch. 1 Scholie 6). — b) Die Hindemisse die zu bekampfen 
waren. — Die Tugend, die Gott selbst lobend verkundet, ist, 
wenn der Tugendhafte grosse Versuche und Hindemisse zu be- 
kSmpfen hat. (Siehe Pessachim 113, a. und b. — c) Die Gesin- 
nungen, d. h, die inner n Motive, welche mitgewirkt haben. — 
Ueber die Wichtigkeit der Gesinnung zur Grundbestimmung der 
Tugend siehe §• 3. — Die Dauer des tugendhaften Verhaltens, 
welche die Fhilosophen mit als Gradbestimmung angeben, hat 
wenig Vertretung im Talmud: nach diesem „kann der Mensch 
sich seine Welt erkaufen in einer einzigen Stunde" (siehe beson- 
ders Rosch Haschanah 17, b). Und welcher Mensch kann alle 
diese Umsttode nun wissen und bemessen? Ein vdUig gewisses 
Urtheil liber den HShegrad der menschlichen Tugend kann da- 
her nur das allwissende Wesen fallen, „Es gibt nurEinen^ der 
richten kann^^ (Aboth 4, 8), 

S- 9. 

Das Tugendgesetz hat keine Kleinigkeiten^ keine s. g. Siind- 
chen, sondei'n wo von Pflicht die Beds ist, ist alles von Bedevtung. 
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Es gibt aber wieder kein absohd grosses Laster, sondem der Bes- 
serung und der Eeite widerstehet gar nichts. 

Erlauterung. „Sei achtsam auf das geringfiigigste Ge- 
bot, wie auf das wichtigste" (Aboth 2, 1). „Selbst die kleinsten 
Gebote, die du glaubst mit der Ferse treten zu konnen, sollst du 
beobachten" (Midrascb Jalkoth Ekeb.). 

Die talmudische Tugendlehre unterscheidet sich in dieser 
Beziehung noch von der philosophischen , dass sie auch die irr- 
thiimlichen Handlungen, die wohl gesetzwidrig, aber nicht unsitt- 
lich sind, d. h. wo die Handlwngen objectiv gegen das Gesetz 
geschehen, aber doch kein Mangel an Acbtung gegen das Ge- 
setz Statt gefunden hat, als Sunden erklslrt, die der Vergebung 
benOthigen; und wenn einer und derselbe Irrthum sich mehrere 
Mai wiederholt, als Muthwille betrachtet (Bezah 16, b.). 

Dagegen gibt es wieder kein Laster, welches nicht durch 
Reue und Busse gesuhnt werden kann. „Wer sein ganzes Leben 
hindurch tugendhaft war, und zu Ende desselben lasterhaft wird, 
verliert sein ganzes Verdienst und heisst ein Bosewicht. Wer la- 
sterhaft war sein ganzes Leben hindurch, und zuletzt tugendhaft 
wird, dessen Sunden werden nicht mehr gedacht, er heisst ein 
Tugendhafter" (Kiduschin 40, b). „Keine Sunde widerstehet der 
Reue und Busse" (Maim. H. Teschuba 3, 14 und 6, 2, aus Aboda 
Sara 7, b.), d. h, es ist keine Siinde so gross und so nachhaltig, 
dass sich der Thater nicht mehr bessem, imd die nicht durch 
aufrichtige Reue gesuhnt werden konnte. Sehr richtig bemerkt 
Krug: „Wenn der Lasterhafte ein Sclave der Stinde und des 
Lasters genannt wird, weil ihn das Bose gleichsam so beherrscht, 
dass es scheint, als hatte er seine Willensfreiheit ganzlich ver- 
loren: so ist dieses doch nur eine bildliche Redensart; weil die 
Willensfreiheit, zu den ursprtinglichen Bedingungen eines ver- 
ntinftigen Wesens gehorend, nie ganz aufgehoben werden kann. 
Die Sclaverei des Lasterhaften ist eine freiwillige; er konnte 
jeden Augenblick seine Ketten zerbrechen, wenn er nur emstUch 
wollte." Manche SteDen der heiligen Schrift haben zwar den 
Schein, als ob sie besagten, es gabe Sunder die unwiderbring- 
lich verloren sind, aber es ist bekannt, dass die heilige Schrift 
eben so bildlich spricht wie Menschen sprechen. (Siehe Ohulin 

3 
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90, b). Es ist daher sehr voreilig von Maimonides (H. Teschuba 
6, 3) aus solchen Stellen zu schliessen, dass Gott manchen gros- 
ser! Sunder verhindere sich zu bessern, damit er eben in seinen 
Stinden zu Grunde gehe. — Also Eeue und Besserung suhnt alle 
StindeU; nur verhindere Gott die Besserung, das ist eine Hypo- 
these — nicht aus dem Talmud geschopft — welche dem Geiste 
des Judenthums ganz widerspricbt. „Wir stimmten beide darin 
tiberein, dass keine ewige HSllenstrafe zu fiirchten sei, denn 
Gott kann keines seiner GeschOpfe unaufhorlich elend sein las- 
sen. So kann auch kein GeschOpf durch seine Handlungen die 
Strafe verdienen ewig elend zu sein." — ,,Was ich zu fiirchten 
babe ist die Siinde selbst. Habe ich sie begangen, so ist die 
gottliche Strafe eine Wohlthat ftir mich — und sobald sie aufhort 
Wohlthat fiir mich zu sein, so bin ich versichert, sie wird mir erlas- 
sen" (Worte Mendelsson in Jerusalem). Wenn doch der Talmud 
sagt: „Wer die Gesammtheit zur Siinde anhalt und verleitet — 
d. i. wer eine falsche Secte bildet, wie Jerobeam der daselbst 
als Muster angefiihrt wird — dem wird es nicht gelingen sich 
zu siihnen" (Aboth, 5, 18), so ist dieses einerseits eine psycholo- 
gische Wahrheit, die falsche Scham halt gewohnlich einen Sec- 
tenstifter zuriick seinen Irrthum einzugestehen : anderseits ist es 
eine Consequenz des Frevels selbst, er lasst sich seiner Natur 
nach sehr schwer verbessern ; denn wohl kann der Mensch selbst 
sich andem und bereuen, wie will er aber alle die bessern, die 
er verleitet hat? Bildlich sagt der Talmud: „der gebesserte Sec- 
tenstifter ware dann im Garten Eden, imd seine von ihm ver- 
fUhrten Jiinger im Gehinom." (Jomah 87, a. Und da eben nur 
hier die Rede von einem Sectenstifter ist, so fallt die Frage vom 
Tossephoth Jebamoth 109,b.weg). Bemerkt muss noch werden, dass 
es zwar in Aboth lautet : „Es wird ihm nicht gelingen sich zu bes- 
sern" wahrend es in Joma heisst: ^,Es wird ihm kaum gelin- 
gen u. s. w." 

Uebrigens gilt hinsichtlioh der Gradbestimmung des La- 
sters, ganz dasselbe wie bei der Gradbestimmung der Tugend 
(§. 8), und hinsichtlich des Kampfes mit dem bosen Triebe, ganz 
das Entgegengesetzte was (§. 6) von dem Tugendhaften gesagt 
wird, namlich das Laster macht den Sieg der guten iiber die 
b5se Begierde (das Uebergewicht der Activitat im Moralischen 
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liber die Passivitat) immer mtihevoller und schwieriger. „Eine SUnde 
ziehet die andere nach sich" (Aboth 4, 2). „Wehe! Sie ziehen 
die Stinde an schwachen Faden, aber bald wird das Laster 
stark und fest wie Wagenseil" (Jesaja 5, 18). 

§• 10, 

UnstttUche Handlungen konnen aus Vorsatz oder ouch aus 
NoMdasigkeit begangen werden; es kdrmen femer sem Begekwpgs- 
oder UnterlctssungssUnden : der h&chste Or ad der Unsittlichkett ist, 
siindigen aus Liebe zum Bosen, In dem Urtheile fiber Handlungen 
ernes Andem soil die mUdemde Anstcht genommen werden. 

ErlHuterung. Irrthtimliche Handlungen k5nnen nicht 
unsittliche heissen r§. 8. Erlauter.); aber selbst beim Bewusstsein 
der Gesetzwidrigkeit, kann die Handlung mit kaltem Blute^ oder 
aus Unachtsamkeit, Unbesonnenheit oder Uebereilung begangen 
werden. Nachl^ssigkeitssUnde heisst im Talmud „Sodon", vorsetz- 
liche Stinde „Peschah." Ueber UnsitUichkeit aus Liebe zum B5- 
seu; sagt Eant: ^^Die Bosheit gedacht als h5chster Ghrad^ ist 
eine unmittelbare Neigung; die ohne alle Lockung; am B5sen 
Gefallen hat und es ohne alle Rlicksicht auf Gewinn, Vortheilund 
Genuss^ bios weiles bose ist^ austtbt.^^ Jedoch sowohl Kant als auch 
Kjug bezweifeln — und wahrlich mit Recht — ob irgend ein 
Mensch solcher Bosheit fslhig sei. Der Talmud nennt einen sol- 
chen Schlechten: „Einen Abtriinnigen aus Trotz" — um zu 
kr^nken (Mummar lehachiss); als Gegensatz von einem Slinder 
aus SinnUchkeit (Mummar lethetibon.). — Es scheint aber, dass die 
Ursache zu finden ist in dem UmstandO; weil der Talmud das 
Ceremonialgesetz mit dem Moralgesetz identificirt (siehe Einlei- 
tung), und bei jenem ist allerdings ein solcher Grad denkbar. 
Gibt es nicht vielleicht noch jetzt Menschen^ die Ceremonialge- 
setze tibertreten, bloss nur um die Religionsgenossenschaft dadurch 
zu kranken? (Siehe noch R. L. §. 46). 

Was die Beurtheilung Anderer anbelangt, so heisst es:. 
„Beurtheile jeden Menschen nach der mildem Seite." (Aboth 
1 , 6). Dieses aber ist nur ein Moral- aber kein Rechtsprincip ; der 
Bichter kann und soil oft diese Regel nicht befolgen: ^^So lange 

3* 
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die streitenden Parteien vor dir stehen, betrachte sie als Schul- 
dige, und wenn sie entlassen sind, — - wo du nun aufhorst zu 
sein Eichter gegen Partei, sondem bist wieder Mensch gegen 
Mensch, — betrachte sie als ware keiner der Schuldige" (Aboth 
1, 8). Siehe auch Schabbath 127, b. manche Geschichten, wie 
sehr der aussere Schein triigt, und wie man daher in der Beur- 
theilung Anderer, die mildere Seite nehmen mtisse. 

§. 11. 

Da die sittliche VoUkommenheit einer Steigerung immer 
fahig ist (§, 7), so ist die menschliche Tugend stets als nicht voll- 
kommen anzusehen, und der Mensch ist daher niemals ohne SchuM. 
Je emster und aiifrichtiger der Mensch nach sittlicher VoUkommen- 
heit streht, desto starker und lebendiger muss er sich seiner Unvoll- 
kommenheit bewusst werden, und kann sich daher niemals seines 
Verdienstes iiberhehen. 

Erlauterung. „So gerecht ist kein Mensch auf Erden, 
dass er nur Gutes thue, ohne zu fehlen'^ (Prediger 7, 20). Was 
der Talmud von vier biblischen Personen erzahlt, die nie gefehlt 
haben soUen (Schabbath 55 , b.) , ist vielleicht bios eine Mythe, 
jedenfaDs aber eine Ausnahme von der Eegel, und geh5rt nicht 
hieher. 

Daraus folgt ganz naturlich, dass sich der Mensch seiner 
Verdienste wegen nicht uberheben kann. ^Ein freundlicher Blick, 
ein bescheidenes Gemtith und ein demtithiger Sinn, sind 
die Eigenschaften der Jlinger Abrahams" (Aboth 5, 19). „ Stets 
sei sehr demiithig" (Ds. 4, 4). Es lasst sich dieser §. auch um- 
kehren : Es ist kein Mensch ohne irgend ein Verdienst. „ Verachte 
daher gar keinen Menschen" (Ds. 4, 3). „Und halte auch dich 
niemals fur einen Verworfenen** (Ds. 2, 13), damit dir niemals 
die moralische Kraft zur Besserung erlahme (§. 9 Erlauterung). 
Ein verniinftiges Wesen ohne alles Verdienst, ist das Ideal des 
Bosen, der Teufel und nicht Mensch. 

Es muss hier bemerkt werden, dass die Talmudisten von 
dem Glauben an Satan und Damonen nicht frei waren; aber 
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80 pregnant , namlich als vemiinftige Wesen von a b s o J u t 
bosem Willen, sind sie im Talmud nicht dargestellt. Krug sagt: 
„Wenn man nicht nach dem manichaischen Dualismus zwei im- 
endliche im ewigen Widerstreite des Guten uud Bosen bergriffene 
Wesen annehmen woUte, so niiissen auch die Teufel ah end- 
liche (sterbliche) Wesen gedacht werden.*^ Und wirklich heisst 
es im Talmud: „Die Schedim essen wie Menschen, vermehren 
sich wie Menschen imd sterben wie Menschen. (Chagiga 16 a). 
Es wird sogar von einem recht gutmiithigen Damon dieser Gat- 
tung, „ Josef Scheda" genannt, im Talmud erzahlt. Der KSnig 
der Schedim ist nicht Satan, sondern Aschmodai, welcher als 
ein recht gemtithliches Wesen geschildert wird. Uebrigens influirt 
der talmudische Teufelsglaube weder auf irgend eine Glaubens- 
meinung, noch auf irgend einen Glaubenssatz , er ist ein einfa- 
ches Phantasienspiel. — Der einzige Satan, als angenommener 
Anklager , hat durch die Kabbala Eingang gefanden in das Gebiet 
der Gebete, und der Synagogal-Gebrauche, als z. B. das Nicht- 
schoferblasen am Rusttage des Rosch Haschana, um dadurch 
Satan zu verwirren, — und dient zu nichts als zu beweisen, dass 
die damalige Anschauungsweise auch auf die Talmudisten ein- 
gewirkt hat. 

Krug citirt den Hamb. Corresp. vom 4. November 1817, 
wo berichtet wird: j,Am 14. October 1817 ist in England der 
Teufel, in Gestalt eines schwarzen Schweines, formlich todtge- 
schlagen, aufgehangt und verbrannt werden." (Vergleich Juma 
69, b. einen ahnlichen Bericht, welcher aber wenigstens eine 
poetische Parabel bildet, dass ohne Leidenschaft die Welt nicht 
bestehen wtirde. Und der Hang zum Gotzendienst wird dort als 
ein Lowe aus Feuer , mit einem ilammenspri'iheeden Rachen 
geschildert, ein echt dichterisclies Bild , was treffend die Unduld- 
samkeit des eifrigen Gotzendienstes portratirt, welcher alle An- 
dersdenkende mit Feuer und Flammen vertilgen mdchte, wie z. B. 
der Maccabaerkrieg zeigt). Ist es dann noch zu verwimdern, 
dass die Talmudisten vor achtzelmhundert Jahren, an Sche- 
dim geglaubt haben? Aber dieser -Glaube war so unschuldig, 
dass sie sogar Teufelbeschworung — nicht um sie von Besessc- 
nen auszutreiben, denn von diesem weis der Talmud gar nichts, 
sondern um sich mit ihnen zu besprechen u. dgl. — erlauben 
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(Siehe Jore Deah 189, 16), weil ihr Teufel etwas ganz andres 
war, als der Teufel der spatern Zeit, und sogar ihr Satan konnte 
bei seinen Handlungen gute Absichten ftir Israel haben (Siehe 
B. Bathra 16, a). R.Lakisch (daselbst) spricht aber die richtige 
Ansicht aus : „die bose (sinnliche) Begier ist der Satan und zu- 
gleich der Todesengel." Sonach ist kein Satan ausser, sondern in 
uns, welcher auch zugleich — bei Uebermass der Sinnlichkeit — 
den Menschen tSdtet. — R. Lakisch scheint tiberhaupt erleuchtete 
Ansichten gehabt zu haben; so sagt er (Abode Sara 3, b.j: "Es 
gibt flir die Zukunft kein Gehinom, sondern Gott wird hervor- 
ziehen die Sonne aus ihrer Hiille" — die Sonne der Erleuch- 
tung, welche in diesem Leben durch die Hiille des KOrpers ver- 
dunkelt ist — „die Frommen werden durch sie geheilt sein" — 
selig leben in dem frohen Bewusstsein des gethanenen Guten — 
„und die Frevler werden durch sie gerichtet sein" — Unruhe 
ftihlen, durch das vollstandig erlangte Bewusstsein habender 
Schuld. — 

§. 12. 

Verdienst und Schtdd in moralischer Beziehung, lassen sick 
nickt iibertragen, daher kann weder fremdes Verdienst noch fremde 
Schtdd als zurechnungrfahig betracktet werden, 

Erlauterung. ^Eltem sollen nicht get5dtet werden, 
ob der Kinder, und Elinder sollen nicht getodtet werden, ob der 
Eltem; Jedweder soil bloss fur seine Slinde getOdtet werden" 
(5. B. M. 24, 16). Juridisch genonunen ist dieses sich von selbst 
verstehend, die That kann doch nur dem imputirt werden, der 
sie begangen hat. Doch im praktischen Leben geniessen die Kin- 
der tugendhafter Eltem, da bei ihnen cine bessere Erziehung 
und gute Beispiele, die sie im Eltemhause vor Augen hatten, 
vorausgesetzt wird, Bevorzugung, Zutrauen u. s. w., welche zum 
Theil ihnen als Anerkennung des elterlichen Verdienstes gewahrt 
werden; und umgekehrt werden Kinder schlechter Eltern, wegen 
eines gewissen Misstrauens in Betreff ihrer Erziehung und des 
bdsen Beispiels, das sie im Eltemhause gehabt haben diirften, 
zurtickgesetzt, und oft sogar gemieden; darum spricht die heil. 
Schrift: ^Gott sucht helm das Vergehen der Eltem an den Kin- 
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dern" (2. B. M. 20, 5). Weil aber dieses im gew5hnlichen Leben 
allerdings sich so verhalt, aber den Gesetzen der Tugendlehre 
widerspricht, indem was die Rechtslehre liber Zurechnung fest- 
setzt, auch die Tugendlehre anerkennt, so scheint dieser mosai- 
sche Ausspruch nicht moralisch begrtindet; und an einer Stelle 
sagt darum der Talmud — mit bemerkenswerther Klihnheit: — 77Vier 
Aussprtiche that Mose, welche von andern Propheten aufgehoben 
wurden. Mose sagte: „Gott sucht heim die Stinden der Eltern 
an den Kindern," Jecheskel (Ezechiel 18, 20) aber hat ihm wi- 
dersprochen. „Die Person, die gesundigt hat, die stirbt! DerSohn 
busst nicht fiir denVater und derVater btisst nicht fiir dieSlinde 
des Sohnes. Die Gerechtigkeit des Gerechten kommt ihm anheim 
und derFrevel des Frevlers kommt tiber ihn" (Mackoth 24, a). 
An einer andern Stelle aber sagt der Talmud: ^Moses meint, 
wenn die Kinder dieselben Siinden begehen, welche die Eltern 
begangen haben" (Sanhedrin 27, b.), d. h. die Kinder boser El- 
tern biissen nur die eignenFrevel; aber weil sie schwerlich diese 
Frevel begangen hatten, wenn sie dieselben nicht hatten von den 
Eltern begehen sehen, so leiden sie doch fur die Stinden der Eltern. 

Eine Parabel des Midrasch (Jalkot p. Beracha) besagt, 
„dass Sebulun mit Isaschar einen Vertrag geschlossen habe, die- 
ser soil lehren, jener den Lebenserwerb besorgen imd den Gewinn 
mit ihm theilen, dagegen soil dem Sebulun wieder die Halfte 
des gSttlichen Lohnes fur das Verdienst Isaschar zu Theil wer- 
den." Femer lautet eine Erzahlung des Tahnuds (Sota 21, a): 
^Hillelwar arm, und trotz seiner Armuth bildete er sich zum grossen 
Lehrer; sein Bruder Schebna aber machte Geschafte und wurde 
reich; da sprach dieser: Ich gebe dir die Halfte meines erwor- 
benen Reichthums, gib du mir dafur die Halfte deines erworbe- 
nen Lohnes. Da rief eine himmUsche Stimme: Gabe der Mensch 
sein ganzesVerm6genher,so kanner die Liebe doch nicht erkaufen." 
Diese beiden Stellen geben zu folgendem Schlusse Veranlassung: 
^Man kann einen Vertrag machen, sich von Jemanden unter- 
stiitzen zu lassen, um ohne Sorgen der Gelehrsamkeit sich wid- 
men zu k5nnen, und diesem dafiir die Halfte des gSttlichen Lohnes . 
zuweisen; hat man aber bereits mit der Gelehrsamkeit sich be- 
schaftigt, so kann man den bereits erworbenen Lohn nicht mehr 
verkaufen" (JoraDeah246, 1). Setzt man statt „gottlichenLohn" 
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^moralisches Verdienst", welches im Grunde identisch ist, so wird 
dieser Schluss ganz folgerichtig. Der Andre verhilft ihm zur Aus- 
tibung der guten That, ohne dessen Mitwirkung hatte er sie ent- 
weder gar nicht, oder wenigstens nicht so vollziehen konnen, 
ganz naturlich, dass dem Andem dieHalfte des moralischen Ver- 
dienstes zukommt. Ist aber die gute That einmal realisirt, iind 
der andre will dann das moralische Verdienst kaufen, so gilt der 
Grundsatz: ^Weder moralisches Verdienst, noch moralische Schidd, 
lassen sich ubertragen." 

§. 13. 

Die aiUlidie Uriheilakraft, die der Mensch heaitzt, soil oft 
angewendet werden, die eignen Handlungen zu richten, Bei alien 
Handlungen soil der Mensch das Bewusstsein hahen, da^ss anch ein 
hoherer Richter sie siehet: dock konnen ieide Moralmittel nicht als 
untrUglich angesehen werden, 

Erlauterung. ^Es ware wohl fur den Menschen bes- 
ser nicht geboren zu sein, da er aber einmal auf der Welt ist, 
so soil er oft seine Handlungen untersuchen" (Erubin 13, b.). 
„Jede Nacht soil der Mensch seine, wahrend des verflossenen 
Tages veriibten Handlungen, untersuchen" (Magen Abraham zu 
O. Ch. 239, Scholie 7). 

Je ofter man sein Gewissen hort, d. h. von seiner Ur- 
theilskraft Gebrauch macht, eine desto grossere Fertigkeit erlangt 
man im Sich-selbst-richten, und folgUch auch in der Auslibung 
des Guten und der Vermeidung des Bosen. Auch dient die oft- 
malige Selbstbeurtheilung dazu, dass man zu jeder Zeit vorbe- 
reitet bleibt, vor seihen himmlischen Richter zu erscheinen." Die 
Schiiler fragten R. Elieser: „Was soil das heissen: Thue Busse 
einen Tag bevor du stirbst," wie kann denn der Mensch seinen 
Todestag vorauswissen? Um so mehr, sprach der Rabbi, muss 
.er alle Tage Busse thun, denn vielleicht stirbt er morgen" (Schab- 
both 153 a), daher sagt Maim.: „Zu jeder Zeit soil der Mensch 
sich ansehen, als ware seine Todesstunde schon da, und darum 
zu jeder Zeit Busse thun" (H. Teschuba 7, 2), 
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Doch welches ist das Gesetz, unter welches die sittliche 
Urtheilskraft alle vom Willen abhangenden Handlungen subsum- 
miren soil, um zu bestimmen, ob sie diesem entsprechen oder 
nicht? Die Philosophen sagen: Das Gresetz, welches die prak- 
tische Vernunft aufstellt. Dem Talmud aber ist nur Gott Gesetz- 
geber, und zugleich ausserer Richter; und dieser Richter soil 
dem Menschen stets gegenwartig sein. „Ftirchtet Gott, wie ihr 
Menschen fiirchtet, sprach R. Jochanna zu seinen Jiingem. Wie, 
sagten diese, nicht mehr? Da antwortete der Rabbi: Scheuet ihr 
euch nicht BOses zu thun in Gegenwart anderer Menschen? Habt 
daher auch vor der Gegenwart Gottes immer Scheu" (Berachoth 
28, b). Die spatem Rabbiner sagen: Es stehet geschrieben: 
„Ich stelle Gott mir gegenwartig immerdar" (Psalm 16, 8); 
das ist ein stark zu beherzigender Grundsatz. Des Menschen 
Verhalten, Bewegungen, Verrichtungen, wenn er allein zu Hause 
ist, sind nicht gleich seinen Bewegungen und Verrichtungen in 
Gegenwart eines grossen K5nigs; sein Sprechen mit seinen 
Hausleuten und Verwandten, ist nicht gleich als es sein wurde, 
wenn ein grosser Konig gegenwartig ware; tiberlegt nun der 
Mensch, dass der allerhSchste Konig, der Heilige, gelobt sei er, 
dessen Herrhchkeit die ganze Erde fiillt, iiber ihm stehe und 
seine Thaten schaue , so muss Ehrfiircht und Demuth bewirken, 
dass er sich zu slindigen schame" (Orach Chajim 1, 1)." Beherzige 
drei Dinge, und du fallst nie der SUnde heim. Erkenne was 
iiber dir ist. Ein allsehendes Auge, ein allhorendes Ohr, und ein 
genaues Verzeichniss deiner Handlungen*^ (Aboth 2, 1). 

Aber untrtigUch sind beide Mittel nicht. (S. §. 1 Erlau- 
terung); es kann sich Mancher das zum Verdienst anrechnen, 
was ein Verschulden ist, z. B. um Gott gefallig zu sein, anders- 
denkende Menschen verfolgen, oder mit Gewalt zu bekehren 
suchen. Um richtig zu urtheilen, ob die Handlungen dem Gesetze 
gemass sind, oder besser, um richtig nach dem Gesetze zu han- 
deln, muss man das Gesetz genau kennen: und darum legt der 
Talmud einen so hohen, ja den hochsten Worth, auf die genaue 
Erforschung des Gesetzes. „Das Lernen des Gesetzes hat einen 
hohem Worth als alle frtiher angefdhrten Gebote" (Peah 1, 1). 
Der Talmud gestehet zwar, dass das Lernen des Gesetzes nur 
Mittel; aber nicht Zweck ist; „das Lernen ist nicht die Haupt- 
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sache^ sondern die Austibung" (Aboth 1, 17), aber doch ist das 
Lemen wichtiger, weil nur dieses zur Austibung — d. h. zur 
rechten Austibung — flihren kann" (Kiduschin 40, b). Auch die 
Philosophen mtissen gestehen, wennder Mensch das Gesetz, welches 
die praktische Vernunft aufstellt, nicht verstehet, sein Gewissen 
kein richtiges Urtheil abgeben kann. Und wer seine Vernunft 
unbeschslftigt lasst, d. h. sie nicht vervollkommt, dem wird sie 
entweder gar kein, oder wenigstens nicht das rechte Gesetz 
aufstellen. 

§. 14. 

Das talmudische Tiigendgesetz hat Pflickten: 1, Gegen sich 
selhst 2, Gegen andere lehende Menschen, 3, Gegen verstorbene Men- 
schen, 4, Gegen lehende Geschopfe und 6, Gegen kblose SaxJien. 

Er^uterung. Der Talmud hat zwar auch Pflichten 
gegen Gott, oder besser, ihm sind a lie Pflichten gegen Gott; 
denn Gott ist der oberste Gesetzgeber und Richter aller endli- 
chen moralischen Wesen. Aber da wir es mit keiner Religions- 
lehre hier zu thun haben, so kSnnen jene Pflichten, die so zu 
sagen, nur Gott beriihren, keinen Platz hier finden. 

Streng genommen aber, k5nnen unsere Handlungen Gott 
nicht beriihren. „Wenn du stindigst, was wirkst du auf ihn, 
und haufen sich deine Missethaten, was thuest du ihm? Bist du 
gerecht, was gibst du ihm? oder was empftlngt er aus deiner 
Hand?*^ (Job 35, 6 und 7). Auch der Talmud gestehet, dass die 
Gesetze Gott nicht ntitzen, sondern dem Menschen. Bekannt ist 
jene Antwort des R. Akiba. „Ein Furst fragte ihn, wenn Gott 
so sehr die Vorhaut verabscheut (Nedarim 31, b.), warum lasst 
er nicht die Menschen beschnitten geboren werden? weil, ant- 
wortete jener, die Gesetze nur gegeben sind, um durch sie die 
Menschen zu lantern;" „Nicht weil ich euere Lichter ben5thige, 
sondern zu eurem Besten, habe ich geboten, Lichter anzuzlinden." 
(BamidbarRabba p. Behalothcha) ; sonach ist das besprochene Cere- 
monialgesetz nicht Zweck, sondern Mittel die Menschen zu lan- 
tern, zu vervollkommen, (siehe Einleitung), und daher sind es 
nicht Pflichten gegen Gott, sondern auch gegen das eigene Ich. — 
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Da der Metisch Etgenthum GoUes ist, so hat er iiher sick 
selbst keine andem Bechte, cis die, wekhe ihm Gott einrdumt, tind 
hat die Pflichten gegen sich zu ieobachten, tvelche ihm Gott auflegt. 

Erlftuterung. Sagt Jemand: ^Blende mir mein Auge, 
haue mir ab meine Hand, zerbrich mir meinen Fuss, und du soUst 
von aller diessfalligen Schnld frei sein; so ist der andere, wenn 
er es thut, dennoch schuldig*^ (B. Kama 92. a), weil derKorper, 
oder besser das Ich, nicht Eigenthum deslchs ist. „Mir sind die 
Kinder Israels Diener, meine Diener sind sie" (3. B. M. 25, 
55), worauf der Talmud sagt: „Aber nicht der Diener Diener" 
(B. Meziah 10 a). 

Pflichten setzen Rechte voraus ; nun habe ich Selbstpflich- 
ten, wer hat die Rechte? Ich habe keine Rechte, liber meine Hand 
liber meinen Fuss etc., andere Menschen aber noch weniger, 
wer hat denn diese Rechte? Zur Abstraction des moralischen von 
dem physischen Ich, namlich zu sagen, das Ich hat Rechte an 
dem Ich, so hat das Ich wieder Pflichten gegen das Ich, zu 
dieser philosophischen Subtilitat konnte oder wollte der Talmud 
sich nicht erheben. Er sagt: Gott ist der Eigenthiimer des Men- 
schen und seine Eigenthimisrechte gibt Gott nicht auf, so lange 
er dem Menschen das Leben lasst. ;,Nur wenn der Mensch todt 
ist, wird er befreit von dem Gebote Gottes" (Nidda 61, b). Und 
nun ist die Frage juridisch gel5st. Wer seine Krafte einem zwei- 
ten vermiethet, darf nichts thun, was seine Krafte vermindem 
konnte (Choschen Mischpat 333, 5), so z. B. darf ein gemietheter 
Tagelohner nicht fasten (S. Orach Chajim 581, 2 und Magen 
Abraham ds.), da nun meine Krafte und mein AUes Gott ge- 
h5ren, so habe ich natiirliche Pflichten, Gott sein Eigenthum zu 
erhalten. Darum aber muss ich eben mein Leben und mein Alles 
fiir hohere Zwecke opfem, weil ich nun wieder durch die Auf- 
opferung Gott diene. 

Philosophisch genommen kann der Mensch nimmer als 
Eigenthum eines Andem betrachtet werden, nicht einmal als Ei- 
genthum Gottes; und der Talmud bedient sich des eingeraumten 
Eigenthumsrechtes auch nur als bildlichen Ausdruck; denn er 
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selbst wiederholt mehrere Mai: ^Ihr seid nicht Knechte, sondem 
Kinder seid ihr Gott eurem Herm". Dieses erwahnte Eigenthums- 
recht soil daher nicbts anderes aussageii; als der Mensch ist 
durchaus schuldig Gottes Willen zu erfiillen ; nun will auch Gott, 
dass der Mensch die Pflichten gegen sich selbst beobachte, folg- 
lich ist er zur Beobachtung derselben verpflichtet. 

§. 16. 

Da die Ttigendlehre manigfache Gesetze hat, so sind Col- 
ItsswnsfdUe unvermeidlich , wobei im aUgemeinen die Regel gelten 
mtisa: die niedem miissen den hohern Pflichten weichen. Welche 
Pflickt aber hoher cds die andere zu steUen ist, Idsst sich fiir alle 
Fdlle giltig nicht genau bestimmen; folgende drei Nornien konnen 
cds LeiJtfaden dienen: 1, Pflichten der Gerechtigkeit sind hoher cds 
Pflichten der GHitigkeit 2, Bei gleichen Umstdnden sind Selbst- 
pflickten hoher, als Pflichten gegen Andre, 5. Die Pflichten furs 
Game sind hdher als Pflichten fiir einzelne TTieile, 

Erlauterung. 1. ^Ihr sollt keine Ungerechtigkeit im Ge- 
richte thun, begUnstige dabei nicht den Armen — sondern richte 
mit Gerechtigkeit" (3. B. M. 19, 5). „Du dlirftest denken, das 
Recht ist zwar auf Seiten des Reichen, aber der Reiche ist ja 
schuldig den Armen zu imterstUtzen, so werde ich dem Armen 
das Recht zusprechen, (nicht wie von jenen Crispin erzahlt wird, 
dass er den Reichen Leder stahl, um den Armen daraus Schuhe 
zu machen; denn nach talmudischen Civilgesetzen kann das Ge- 
richt den Reichen, sogar durch Auspflandung zwingen, beizutra- 
gen zur Armenpflege, und ist das die moralische Seite des Com- 
munismus) „darum stehet hier geschrieben: Begunstige nicht den 
Armen" (Thorath Kohanim. Siehe Jalkoth). Zu verhalten den 
Reichen den Armen zu spenden, ist eine Pflicht der Gtltigkeit, 
Recht sprechen aber ist eine Pflicht der Gerechtigkeit, so muss 
jene dieser weichen. 

Und nicht nur Gerechtigkeitspflichten, die aus der Rechts- 
lehre fliessen, s. g. Zwangspflichten, sondern auch Gerechtigkeits- 
pflichten, die die Tugendlehre gebietet, stehen hOher als die Gii- 
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tigteitspflichten ; z. B. Einem Menschen gefUllig zu sein, ist eine 
Tugendpflicht der Gtitigkeit, ihm gefd.llig zu sein, weil man es 
ihm yersprochen hat, oder aus Dankbarkeit, ist eine Tugend- 
pflicht der Gereehtigkeit. 

2. „Das Deinige ist vorzuziehen dem, was einem andem 
geh5rt" (Baba Meziah 30, b). „Ist sein Leben und das Leben 
eines andem in Gefahr, so kann der Mensch sich frtiher das ei- 
gene retten, als das des Andem" (Horijoth 13, a). Hier sind die 
Umstande gleich, Leben gegen Leben, Eigenthum gegen Eigen- 
thum, daher sind die Selbspflichten hoher als die Pflichten ge- 
gen Andere. 

^Man soil sich martern lassen imd nicht den unschuldig 
Verfolgten seinem Verfolger verrathen" (Magen Abraham zu O. 
Ch. 156, Scholio 2 entnommen aus Schabbath 33, b). Hier sind 
die Umstande nicht gleich, — Leben des Andem gegen Schmerzen 
des Ich — und da stehen die Selbstpflichten nicht h5her. Dass 
man sein ganzes Vermogen aufopfem soil una den Verfolgten 
nicht verrathen, ist in der talmudischen Tugendlehre Etwas, was 
sich von selbst verstehet. Der Verrath ist eineUebertretungs- 
Verletzung des Tugendgesetzes, um aber nicht eine Stinde tiber- 
tretungsweise begehen zu mlissen, (Mizwath lo thaasse) soil 
der Mensch sein ganzes VermOgen opfern (Jore Deah 157, 1). Ob 
man aber auch schuldig sei, sein VermOgen zu opfem um das Leben 
eines andem zu retten, indem die Nichtrettung nur eine Unter- 
lassungs-Verletzung ist, wird in der talmudischen Tugendlehre, 
meines Wissens, nicht entschieden. Es heisst zwar (Sanhedrin 73 
a): „Man sei schuldig Menschen zu mi e then xxm. das Leben ei- 
nes andem zu retten ;** aber das Miethen der Retter kann doch 
nicht das ganze Verm5gen kosten. 

Das eigene Leben zu retten durch das Leben eines An- 
dem, verbietet die talmudische Lehre, selbst wenn der Andere 
mit ihm zugleich umkommen mtisste. „Wenn MSrder zu mehreren 
Menschen sprechen: Gebet ims Einen von Euch, dass wir ihn 
umbringen, wo nicht, werden wir euch alle nmbringen, sollen 
sich alle umbringen lassen und keinen ausliefem" (Maim. H. Jessode 
Hatora 5, 5 aus dem Talmud Jeruschalmi entnommen). Wird 
aber unter Androhung des Todes Aller^ die Aufilieferong einer 
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gewissen Person verlangt, so brauchen sie seinetwegen sich 
nicht umbringen zu lassen" (ds.), weil Niemand schuldig ist das 
eigene Leben fur das Leben eines andern hinzuopfern. ^Verlangt 
man von einem Menschen einen andern Mensehen selbst um- 
zubringen, sonst werde man ihn umbringen, so muss er sich um- 
bringen lassen" (Sanhedrin 74 a u. a O). Hier opfert er sich nicht 
fiir das Leben eines Zweiten, sondern daflir, dass er nicht einen 
Mord, die h5chste Ungerechtigkeit begehe. Ftir minder wichtige 
Ungerechtigkeiten ist man nicht schuldig sich umbringen zu las- 
sen (Ketuboth 19, a). Dagegen darf man sich selbst aus Lebens- 
gefahr nicht retten , durch Verletzung irgend eines Gerechtigkeits- 
gesetzes, d. h. eines Gesetzes, welches aus der Rechtslehre 
fliesst. ^Niemand darf sich retten mit dem Gelde eines An- 
dern." (B. Kama 60, h. Tossephot und Aschri ds. scheinen den 
wichtigen Unterschied zwischen Hingebung des Lebens und Ret- 
tung des Lebens, nicht aufgefasst zu haben, darum zwingen sie 
sich in diese Stelle einen andern Sinn hineinzulegen). 

Ueber Abwehr hat die talmudische Tugendlehre diesel- 
ben Gesetze, wie die philophische. „Kommt Jemand dich umzu- 
bringen, mache dich auf und bringe ihn um", d. h. einen mOrde- 
rischen Angriff darf man selbst durch Todtung des Angreifeirs 
abwehren. Der Dieb beim Einbruch ertappt, wird von der heil. 
Schrift (2. B. M. 22, 2) als vogelfrei erklart. Die Abwehr durch 
Todttmg ist erlaubt, selbst wenn der Verfolger nicht zurechnungs- 
&hig ist (Sanhedrin 72, b), und selbst, wenn der Verfolger zur 
Verfolgung des Verfolgten ein gewisses Recht hat. „H9.tte Simri 
den Pinehas erschlagen, so ware ihm nichts geschehen, weil 
Pinehas sein Verfolger — obwohl mit Recht — war" (ds. 82, a). 

3. Ist die Pest in einer Stadt, so ist der Mensch schuldig 
sie zu verlassen, weil Niemand sich der Lebensgefahr aussetzen 
darf" (Jore Deah 116, 5). „Niemand darf sich absondem aus der 
Gemeinschaft, wenn sie leidet, sondern der Einzelne muss mit 
der ganzen Gemeinde leiden" (Thaanith 11 a), den Widerspruch 
zwischen diesen beidenStellen aufzuheben, wird erklart: „Der, des- 
sen Anwesenheit demAllgemeinen nichts niitzen kann, darf sich nicht 
der Gefahr aussetzen; kann aber seine Anwesenheit dem Allge* 
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meinen ntltzlich werden, so darf er sich nicht trennen, sondern 
muss mitleiden, und mit den Uebrigen der Gefahr sich aussetzen" 
(Magen Abraham zu 0. Ch. 574, Scholio 6). Der Mensch ist ein 
Theil und die Pflichten fiirs Ganze sind hOher als flir einzelne 
Theile^ also auch h5her als die Selbstpflichten. So hat Jonathan 
von David gertihmt: ^Er trug sein Leben in seiner Hand und 
schlug die Philister" (1 Samuel 19, 5), d. h. er hat flir die Na- 
tion sich selbst in Lebensgefahr gebracht. 

Wir haben zwar (2.) gesehen, dass sich selbst viele nicht 
retten dtirfen mit dem Leben eines Einzelnen; aber Viele sind 
nicht ein Ganzes, sondern nur mehrere Theile eines Ganzen. 
Was ein Ganzes heisst, bestimmt sich selbst, nllmlich was von 
der Vernunft als ein Ganzes gedacht wird. Gemeinde, Nation, 
Vaterland u, s. w. 

§. 17. 

Hinstchtlich der Tugend hat jeder Mensch Freiheit des Wtl- 
lens, d. h. das Vermogen nach Selbstbestimmung zu handdn; der 
Erdwickelung dieses moraUschen Vermdgens stehen manche Hinder- 
nisse entgegen, es iildet daJier ehen ein Gesetz der Tugendlehre, diese 
Hindemisse hei sich und beiAndem moglichst zu entfemen zu suchen. 

Erlauterung. Ohne den Glauben an Willensfreiheit 
lasst sich kein Streben nach Tugend denken, es sagt daher Krug 
sehr wahr: „Das ersteWort, was dieAsketik zu dem Candidaten 
der Tugend spricht, ist der Zuruf : Glaube an die Freiheit deines 
Willens, d. h. an die Moglichkeit der Tugend" (Siehe auch §. 7 
Erlauterung). Der Talmud sagt sinnig: „Nur der ist ein freier 
Mensch; der sich halt an die Lehre" (Aboth 6, 2); denn die 
Forderungen des Naturtriebes stehen unter dem Gesetze der 
Natumothwendigkeit, eben so die des Verstandes,. als den per- 
s5nlichen Nutzen beriicksichtigend ; befolgt nun der Mensch nur 
ausschliesslich das, was sie heischen; so hat er nicht als 
freies Wesen gehandelt, denn das WoUen war Naturgesetz, und 
daher sind bios die Handlungen der Tugend freiwillige Hand- 
lungen zu nennen. 
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Die Stellen im Talmud, welche dahin lauten, die Hinder- 
nisse, die derTugend entgegenstehen, zu entferneii; als: „S chaff e 
das B5se hinweg und es werden keineSUnder mehr sein" u. dgl. 
sind unzSLhlig^ und es ist gar nicht nSthig sie anzufuhren. 

Die bekannte Frage der Philosophen, ob die Tugend 
lehr- und lernbar sei? und die Antwort: die urspriingliche Bedin- 
gung der Tugend, das Tugendgesetz in mir, ist nicht lehr- and 
nicht lernbar, wohl aber die Entwickelung, die Entfernung der 
Unwissenheit und der andem Hindernisse, stellt der Talmud durch 
eine sinnvolle Parabel dar: „Dem Kinde im Mutterleibe wird ge- 
lehrt die ganze Tora, sobald es aber das Licht der Welt erblickt, 
kommt ein Engel und schlagt (sie) ihn auf den Mund, und da 
hat er alles, was er gelemt, vergessen (Nidda 30, b)." Die eigent- 
lichen Tugend- imd Gerechtigkeitslehren, sind dem Menschen, so 
zu sagen in das Herz geschrieben, also dem Ejnde im Mutterleibe 
gelehrt; aber so es zur Welt kommt, hat es alles vergessen, und 
es muss alles wieder durch Belehrung zum Bewusstsein gebracht, 
d h. entwikelt werden. Weil man aber ohne Sprache weder leh- 
ren, noch lemen, noch denken, d. h. richtig denken kann, so ist 
gewissermassen die Lehre, welche im Mutterleibe in das Innere 
gesphrieben wurde, bei der Geburt auf den Mund geschlagen 
(gedrtickt), und der Mund (d. h. die Sprache) besitzt nun alle 
Anlagen und Fahigkeiten zur Entwickelung der Lehre. 

§ 18. 

Die ndchMen Hindeimisse der Tugend sind: 1, Mangel oder 
Fehlerhaftigheit der Erkenntniss und der religwsen Denkart, 2. Ueber- 
gewicht des physischen ilber das moralische Ge/uhl und 3. die Ueber- 
schdtzung der eigenen Tugenden und die Nachsicht fiir eigene Ver- 
gehen, Es muss daher der Mensch 1, seine Erkenntniss vervoUkomm- 
nen\ 2. dem moralischen Gefuhl stets das Uebergewicht zu verschajfen 
suchen\ und 3, sich selbst oft mit aVjer Strenge priifen und richten, 

Erlauterung. 1. Ueber die Wichtigkeit zur VervoU- 
kommnung des Geistes d. h. der Erkenntniss und der Denkart 
aiehe §. 13. Erlauterung. Nur darf das wissenschafUiche Streben 
nicht zur blossen herzlosen Speculation gemacht werden. ^Lernen 



y 



HMViV* 



T. L. 1. Th. Tngendlehre fiberhaupt $. 18* 



53 



um zu thun" ist das Sprichwort des Talmud (§. 13. Erlauterung); 
dejan bleibt die Grelehrsamkeit blosse Speculation, so hat sie im 
Menschen keinen andem Werth, als die Bticher, welche ungele- 
sen im Easten stehen. Man verlangte von einem Babbi eine 
Trauerrede auf den Tod eines Gelehrten zu halten; „was soil 
icb liber ihn sagen? sprach er, ein grosses Beh^tniss voll von 
Btichern ist zu Grunde gegangen" (Megila 28, b). „Al8 R. Saphra 
starb, woUten die Gelehrten ihn nicht betrauern, weil, sprachen 
sie, wir niehts von ihm gelernt haben" d. h. seine Gelehrsam- 
keit hat der Welt niehts geniizt (Mo6d Katon 25 a. Siehe auch 
Sipht Kohn zu J. D. 340, Scholie 16). 

2. „Stets soil der Mensch streben der guten Begierde 
die Obergewalt zu verschaffen liber die b5se Begierde" (Bera- 
choth 5, a. Siehe §§. 6. 9 und 11. Erlauterung). 

3. Den Nebenmenschen soil man mit Milde beurtheilen 
(§. 10), seine eigenen Handlungen oft prtifen (§. 13) ; aber auch 
mit Strenge prtifen, damit man nicht den SpUtter in des Nach- 
bars Auge sehe, aber den Balken in dem eignen Auge iibersehe. 
(Ein Satz in Math, nachgebildet dem talmudischen. B. Batra 15, 
b). „Sagt auch die ganze Welt von dir: du seiest ein frommer 
Mann, in deinen eigenen Augen sollst du dich stets fur einen 
Sunder halten" (Nidda 30, b) ; daher muss Tadelsucht wie blinde 
EigenKebe entfernt werden. 



Hieher gehort auch eine sehr wichtige Elausel, welche 
bereits die alten Asketiker einscharften. „ Quod dvbitas ne feceris^^ 
welche auch im Talmud ihre Vertretung hat. „In zweifelhaften 
Fallen muss man sich nach der erschwerenden Seite hinneigen." 
Denn die Achtung gegen das Gesetz bringt es nothwendig mit 
sich, das zu lassen woven man nicht gewiss tiberzeugt ist, dass 
es gut, oder wenigstens erlaubt sei, und wieder das zu thun, 
welches entweder gut, oder wenigstens sicher erlaubt, das Unter- 
lassen aber , vielleicht siindhaft sei." Wenn zwei Menschen einem 
Dritten Geld in Verwahrung geben, u. z. der Eine 100 fl. der 
Andere 200 fl., spater aber konnte keiner von alien dreien sich 
mit voller Gewissheit erinnem, wem die 100 fl. und wem die 
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200 fl. gehSren, sondem jeder der beiden Verwahrungsgeber 
sagt: ich glaube die 200 fl. gehoren mir; so braucht der Auf- 
bewahrer; nach juridischem Gesetze^ beiden nicht mehr als 
300 fl. zu geben. (Denn juridisch gilt die Kegel: Eines Zweifels 
wegen kann der Possession nichts entzogen werden). Will er 
aber dem Himmel genttge thun — d. h. gewissenhaft dem Tu- 
gendgesetz gemass handein — so muss er einem Jeden von Bei- 
den 200 fl. geben" (Choschen Hamischpat 300, 1. Siehe auch 
B* Meziah 37, a). 

8- 19. 

AIs entfemtere Hindemisse der Tugend sind zu hetrachten: 
Erziehung und Unterricht^ Beispiel und Umgang , Qelegenheit und 
endlich Gemuthsstimmung. Die Regdn htervber verstehen sick von 
selbst. Einejedoch muss hervor gehoben werden, ndmUch: der Mensch 
mdche sick von der Aussenwelt so unahhdngig ois moglich, 

Erlauterung. Die Kinder gut zu erziehen durch Wort 
(Unterricht) und That (GewShnung, Chinuch), sie zum Guten zu 
leiten, macht der Talmud besonders zur Pflicht (Siehe Eidusehin 
82 a. und b. u. a. O.). „Wer Kinder hat und sie nicht Tora 
lemen lasst, ist ein Verworfener." (Sota 22 a. Das Weitere wird 
in der angewandten T. L. besprochen werden). 

BSse Gesellschaften zu meiden empfiehit besonders der 
Tahnud: „Heil dem Manne der nicht gehet in den Rath der Frev- 
ler, und nicht verweilt auf dem Wege der Sttnder" (Psalm 1, 1 
u. a. m.). „Und wenn du mir g^best, sprach R. Jose, alles Silber 
und Gold, und alles Edelgestein imd Perlen der Welt, so wtirde 
ich nirgends wohnen, als in einem Orte, wo die Tora heimisch 
ist" (Aboth 6, 9). Es ist zwar nicht xmmSglich auch unter bosen 
Menschen gut zu bleiben, wie von dem frommen Abadjahu ge- 
sagt wird. „Er hat zwischen Frevlem gewohnt, und ist dennoch 
fromm geblieben" (Joma 38 b.), aber b5se Gesellschaft und b5- 
ses Beispiel sind jedenfalls ein Hinderniss der Tugend, und darum 
sollen sie wo m&glich vermieden werden. 
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Jedoch von Eremitismus und Moii9,chismas weiss der 
Talmud nichts. (R. Simon b. Jochai und sein Sohn, welche vier- 
zehn Jahre in einer Hohle lebten (Schabbath 33 b.); mussten es 
ihrer Sicherheit wegen thun), Vielmehr gebietet er: ^Erwirb dir 
einen Gesellschafter" (Aboth 1, 6). ^Besser gestorben als ohne 
Gesellschaft leben zu mlissen" (Thannith 23 a). Sehr richtig be- 
merktKrug: ^Wersich der menschlichen Gesellschaft ganz entziehet; 
entziehet sich auch den Pflichten gegen dieselbe^ deren gewissenhafite 
Erfullung eben so nothwendig zum Begriffe des tugendhaften 
Charakters gehSrt." Der Talmud sagt daher nicht: Entziebe dich 
von der menschlichen Gesellschaft, sondem bios: ^Halte dich 
fern von einem bQsen Nachbar, und geselle dich nicht zu einem 
gotdosen Menschen" (Aboth 1, 7). 

Ueber Gelegenheit sagt der Talmud: „Der Mensch darf 
sich nicht einer Versuchung aussetzen"; und fuhrt an das be- 
kannte Beispiel von David und Bath Scheba. (Siehe auch Elidu- 
schin 81 a. und b., dass der gr^sste Mann der Gelegenheit und 
Versuchung unterUegen kann). 

Endlich heisst es liber Regelung der Gemtithsverfassung: 
„Der Mensch soil nicht aufbrausend sein" (Schabbath 105, b.), 
^sondem vielmehr nachgebend" (Joma 23 a). „Der Mensch soil 
nicht trotzig und starrsinnig sein" (Megila 28 a). Folgendes sagt 
Maimonides: „Die Gemtithsverfassung soil ruhig sein. Man sei 
nicht aufbrausend, aber auch nicht unempfindlich. Demuth und 
Sanftmuth bei^itze man bis zum ^.ussersten Grad, die aber doch 
nicht in Kjiecherei ausarten sollen u. s. w." (H. Deoth Absch. 
1 und 2). 

Sich ganz und gar von den Aussendingen unabhEngig zu 
machen, ist unm5glich, die absolute Independenz kann nur Gott zu- 
kommen; aber so viel als moglich sich von den aussern Bedurfhis- 
sen unabhangig zu machen, ist nothwendig zur Befbrderung der 
Tugend. „Das ist der Weg zur Tora, Brod und Salz zur Speise, 
Wasser mit Mass genossen zum Trunke, auf der Erde schla- 
fen, ein ktimmerliches Leben fuhren, u. s. w. (Aboth 6, 4). Im 
Mischnah Commentar (das. 4, 6) ftihrt Maimonides viele Beispiele 
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aus dem Talmud an^ wie der Mensch streben soil sich unabh9,ngig 
zu machen. 

Ein Leben gtozlicher Entsagung zu ftihren^ liegt nicht 
im Geiste des JudenthumS; — wie weiter behandelt werden wird^ — 
aber doch sich so viel als m5glich von den BedUrfnissen un- 
abbtogig zu machen ^ ist ein grosses Beforderungsmittel zur 
Tugend. 



Zweiter Theil. 

Angewandte Tagendlehre. 



EINLEITUNG. 

§. 20. 

Nach dem hereits Gesagten (§. 14) mttss die angewandte 
Tugendlehre in fUnf Ahtheilungen zerf alien; in die Lehre von 1. den 
Selbstpflichten ; 2, den GemeinschaftspflicMen; 3, den Pflichten gegen 
Verstorbene; 4, gegen lebende Geachopfe, und 5. gegen khhse Sachen, 

Eriauterung. Viele Philosophen drticken das Gebot der 
Selbstpflichten aus: „Strebe nachWohlsein und strebe nachVoU- 
kommenheit." Die Rabbinnen kennen nur das Eine Gebot: ^Strebe 
nach Vollkommenheit", und wenn sie das Streben nach Wohisein 
auch zur Pflicht machen, so geschiehet es bios als Mitt el zum 
Streben nach Vollkommenheit. „Die Erhaltung des Lebens und 
der Gesundheit, wie tiberhaupt des voUkommenen Wohlseins ist 
Gott gefallig, weil man die Vernunft nicht vervoUkommnen und 
keine Gotteserkenntniss erlangen kann, wenn der Korper krank 
ist" (Maimon. H. Deoth 4, 1). Kant hat auch diese Ansicht, aber 
aus einem andern Grunde. „Eigene Gltickseligkeit (Wohisein) ist 
ein Zweck, den alle Menschen verm5g des Antriebes ihrer Natur 
haben; ein solcher Zweck k5nne nicht als Pflicht angesehen 
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werden. — Was ein Jeder iinvermeidlicli schon von selbst will, 
das gehort nicht unter den Begriflf der Pflicht" (Metaphysische 
Anfangsgrunde der Tugendlehre). Weiter (Seite 17) gestehet 
Kant; dass die Erhaltung der Gesundheit, Wohlfahrt etc. Pflicht 
sei, aber bios indirecte Pflicht, nSmlich wie fern wir dadurcli 
unsere Vollkommenheit befordem. Also ganz der Ansicht der 
Rabbinen gemslss. Zugegeben muss jedenfalls werden, dass das 
Streben nach Wohlsein dem Streben nach Vollkommenheit nach- 
stehen mlisse; in Fallen wo sie coUidiren, muss diesem jenes 
weichen; mann muss z. B. sich aufopfern fur Gott und Glauben, 
Gefdngniss und Marter erdulden ftir die Tugend; und daher ist 
es weit bestimmender, jenes als Mittel, und dieses als Zweck zu 
nehmen, als beide als Zwecke, nur den einen niederer, und den 
andem h5her zu erklM>ren. 



•^^ 



Erste Abtheilung. 

Selbstpfliehten. 



§. 21. 

Die erste Selbstpflicht des Menschen betrijft die ErhaMung 
des leiblichen Lehens, und nichts kann den Menschen berecktigen^ 
sein Leben hinzv/geben, oder gar einen Selbstmord zu begehen; es set 
denn, doss die Aufopferung des Lebens zur Erreichung eines siitli- 
chen Zweckes wdre, und dieser Zweck nicht anders erreicht werden 
konnte; wo sodann in gewissen FdUen sogar die JSelbstentleibung ge- 
stattet ist. 

Eriauterung. „Hiithe dich und behttthe sehr dein Le- 
ben" (5 B. M. 4, 9), das ist die Anlehnungsstelle, worauf der 
Talmud die Erhaltung des Lebens zur mosaisch verordneten 
Pflicht macht (S. Berachoth 32 b. u. a. O.). Kant sagt: Man 
diirfe dem Selbstmorder dreist in das Gesicht spucken; und die 
Rabbinen sagen: ^Einen Selbstm9rder betraure man nicht, er- 
weise seiner Leiche keine der gewohnMchen Ehrenbezeugungen 
u. s. w." (Jore Deah 345, 1), denn es ist ein grosses Verbre- 
chen sich selbst zu todten" (Siphte Kohn ds.). 

Die Erhaltung des leiblichen Lebens liegt in der instinkt- 
artigen SelbstUebc; aber nach dieser konnte man, sobald das 
Leben eine Last wird, und der Tod als angenehmer erscheint, 
sich selbst das Leben nehmen; die talmudische Tugendlehre aber 
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macht die Selbsterhaltung zur Pflicht, und entziehet dem Men- 
schen das Eigenthumsrecht an seinem Leben (§. 15), und daher 
k5nnen alles Ungluck und alle Leiden den Menschen nicht be- 
rechtigen das Eigenthum Gottes zu zerst5ren. Ein Rabbi erlitt 
des Glaubens wegen den Feuertod. In seinen unsaglichen Schmer- 
zen sagten seine Jiinger zu ihm: „Oeffne den Mund, so werden 
die Flammen dich friiher todten." ^Gott,*^ antwortete der Rabbi, 
„kann mir das Leben nehmen, ich darf mich selbst nicht um- 
bringen" (Aboda Sara 18 a.). 

Dass man aber fur die Religion, und tiberhaupt fiir jede 
Manifestation der Lossagung, dann flir Incest und Mord sich 
todten lassen mtisse, ist bekannt (Sanhedrin 74, a. u. a. O.); 
dass man eines andem edeln Zweckes wegen, z. B. um der 
ReKgion bei dem Volke mehr Festigkeit zu verschaffen, es eben- 
falls thun dtirfe, ist auch festgesetzt (siehe Jore Deah 157, 1); 
aber sich todten lassen, ist noch nicht Selbstentleibung. Diese 
soil daher in der Regel unter keiner Bedingimg geschehen. Nur 
in gewissen Fallen, namlich wenn man fiirchtet, nicht stark genug 
zu sein, den Martem zu widerstehen, und also hingerissen zu 
werden eine jener drei Siinden, Gotzendienst, Mord oder Incest 
zu begehen (siehe Gittin 57 b, und Tossephat ds.); dann darf 
man sich auch selbst entleiben. Krug ist hinsichtlich der Selbst- 
entleibung anderer Meinung und behauptet: „derMensch soil den 
Tod leiden, wenn er ihn nicht ohne Schidd vermeiden kann, aber 
nie sich selbst den Tod geben." 

Kant in seiner Tugendlehre stellt eine Frage auf : „Ein 
Mann empfand die Wasserscheu, und gab sich selbst den Tod, 
indem er erklarte, er wolle nicht auch andere Menschen in sei- 
ner Wuth unglucklich machen. Hat dieser Mann ein Unrecht 
gethan oder nicht?" Krug erklart auch diesen Selbstmord als 
Unrecht, weil, wie er sagt, die absolute Unheilbarkeit der Was- 
serscheu noch nicht erwiesen ist. Nach dem Talmud, welcher, 
um Verbrechen im nichtzurechnungsfahigen Zustande nicht bege- 
hen zu miissen, oder auch nur um sich nicht schanden zu lassen, 
obwohl eine Prostitution aus Zwang kein eigentliches Verbre- 
chen genannt werden kann (siehe Ketuboth 3, b), den Selbst- 
mord gestattet, wMre auch der Selbstmord dieses Mannes kein 
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Unrecht. Jedenfalls ist im Talmud zugleich anerkannt, was der 
Dichter sagt: „das Leben ist der Goiter hochstes nicht, der Uebel 
hochstes ist die Schuld." 

Jedoch kann die Selbstentleibung allenfalls nur vor der 
geschehenen That, die das Verbrechen ausmachen soil, gestattet 
werden, z. B. einer Jungfrau der Schandimg zu entgehen, wie 
vierhundert jtidische Jungfrauen gethan haben (siehe Gittin 57 , b); 
keineswegs aber nach geschehener That, um kein schuldbewuss- 
tes Leben ertragen zu mtissen, eine Handlung, welche die Dich- 
ter so sehr beschonigen; denn das hiesse Verbrechen durch Ver- 
brechen stihnen wollen. 

§. 22. 

Ndchst dem Leben ist es des Menschen Pflicht, seme Ge- 
sundheit, d. i. die nMmgemdsse Megritat seines Korpers zu erhalr 
ten, AUes zu vermeiden, was derselben schddlich, und AUes zu thun, 
was derselben forderlich ist; und so sie gestort wird, AUes anzuwen- 
den, um sie wieder herzustellen. Diese Pflicht erstreckt sich sowoM 
auf den ganzen Korper, als auch auf die einzehen TheUe desselben; 
jedoch versteht es sich von selbst, doss ein Theil dem Ganzen nach- 
stehen muss, 

Erlauterung. Es ware eine Zeit- und Raumverschwen- 
dung alle die vielen Stellen herzuzahlen, in welchen der Talmud 
Gesundheitsregeln verzeichnet ; es findeh sich deren fiir das Essen, 
Trinken, Bewegen, den Beischlaf, die Reinlichkeit etc., welche 
alle auf die Erhaltung der Gesundheit abzielen. Moge bios fol- 
gende Stelle ihren Platz hier finden, um zu zeigen, welchen Werth 
der Talmud auf solche Regeln legt: R. Huna fragte seinen Sohn 
Rabba: „Warum gehest du nicht ofter zu R. Chisda, von dem 
du viel lernen k5nntest?" Dieser antwortete: „So oft ich zu ihm 
komme, lehrt er mich bios weltliche Dinge." Dabei referirte 
Rabba einige vom R. Chisda gehOrte diatetische Vorschriften. 
„Wie," sprach der Vater, „was das Leben des Menschen betriflft, 
nennst du weltliche Dinge? Gerade deshalb soUtest du 5fters zu 
ihm gehen*^ (Schabbath 82, a). Es ist daher nicht wahr, was ein 
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spHterer Rabbi sagt: „die Heilkunst gebiete etwas Anders und 
die Satzung etwas Anders^ (Siehe Magen Abraham zu O. Ch. 240, 
Scholie 29); vielmehr ist Alles, was die Erhaltang der Gesimd- 
heit betrifft; Satzung. (S. Ubrigens Maim. H. Deoth. Absch. 4). 

Die Heilung der zerriitteten Gesundheit ist dem Tabnud 
so wichtig,- dass er, wo Lebensgefahr drohet, alle Satzimgen, 
und wo keine Lebensgefahr drohet, manche Satzungen der Hei- 
lung weichen lasst. (Viele Stellen finden sich hieruber im Schab- 
bath und in Joma. Siehe Orach. Chajim. Absch. 328). Auch bei 
der Gefahr nur eines einzigen Gliedes I^rsst der Tahnud manche 
Satzung der Heilung weichen (ds.). 

Der Talmud empfiehlt femer die MSssigkeit als diM^teti- 
sches Mittely und yerp5nt die UnmS^ssigkeit ohne Ausnahme. 
Selbst bei Festtagen, wo Esse^, Trinken und Festfreuden von 
Gott geboten sind, heisst es: „Man darf nicht zu viel essen, 
nicht zu viel trinken, nicht Wein schlslmmen und nicht Muth- 
wiUen treiben, denn UnmSUisigkeit ist nicht Freude, sondem 
Thorheit" (Maim. H. Jom Tob 6, 19 u. 20, entnommen aus Pes- 
sachim 68, b u. a. O.). 

Dass es erlaubt und sogar Pflicht sei, ein Glied zu ver- 
stummeln, um dadurch den ubrigen K5rper zu erhalten, beno- 
thigt wohl keines Beweises, und setzt es auch Maimon. (H. Mam- 
rim 2, 4) als etwas sich von selbst Verstehendes voraus (Siehe 
auch Sanhedrin 74 a). 

' §. 23. 

Es ist femer die Pflicht eines jeden Menschen, sich in 
geistiger Hinsicht zu vervoUkommnen und seine SeeUnkrdfte gehorig 
zu entwidceln, und zwa/r Jeglicher nach seinem Berufe, Es soU aber 
niemals der Geist auf Kosten des Koiyers vervoUkommnet werden. 

Erlauterung. Gott hat unserm Geiste nur Anlagen ge- 
geben, und diese ben5thigen der Entwicklung (§. 17 Erlauterung) ; 
und ist es eines Jeden Pflicht, sich in geistiger Hinsicht zu ver- 
voUkommnen. „Jeder Mensch ist schuldig Tora zu lemen. Es 
waren unter den Tahnudisten Holzhauer, WasserschSpfer etc., 
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auch Gebrechliche, und dennoch haben sie nicht vemachlHssiget 
ihren Geist zu vervollkommnen" (Maim. H. Talmud. Tora 1, 8 
und 9). Am allerersten wird der Mensch zu Gericht gezogen 
Tiber seine Beschaftigung mit der Tora (Sanhedrin 7 a). „Wer 
sich in dieser Welt mit der Tora beschftftigt; dem erzeugt Gott 
Gnade in der andern Welt** (Chagigga 12, b. u. a. O.); doch 
Jeglicher nach seinem Berufe, sowohl quantitativ als qualitativ 
mu8sen die Kenntnisse verschieden sein, nach denen ein Mensch 
zu streben hat. ^Lemt der Mensch auch nur einen Abschnitt 
Morgens und einen Abschnitt Abends, so hat er seine Pflicht er- 
fiillt" (Menachoth 99 b), d. h. wenn seine Geschafte ihm zu ler- 
nen nicht mehr erlauben. (Siehe noch Magen Abraham zu O. Ch. 
156, Scholie 1, besonders Commentar Machzeth Haschekel, aus 
der Mischnah erwiesen, dass die Pflicht, den Geist zu vervoll- 
kommnen, nicht bei Allen auf einer und derselben Weise obwalte). 

Aber eben so verwerflich als es ist, jede Anstrengung 
des Geistes als eine StSrung der Gemachlichkeit zu verabscheuen 
und im ganzen Leben nur auf die Pflegung des Leichnams be- 
dacht zu sein, eben so verwerflich ist es den Geist derart anzu- 
strengen, dass die Gesundheit des Korpers dabei leide. j,Sitze 
nicht zu viel, denn dieses verursacht Unterleibsleiden" (Ketuboth 
111, a), und diese Regel ist daselbst dem Gelehrten gegeben. 
„R. Joseph hat sich mit der Milhle beschaftigt, R. Schescheth 
hat Holz getragen, um k5rperliche Bewegung zu machen und 
sprach: Wichtig ist die Anstrengung (Melacha), sie erwftrmt den 
EQrper, d. h. erh^t ihn gesund (Gittin 67, b. Siehe Raschi ds., 
nicht wie Maimon. Mischnah Com. Aboth. 4, 6, den Sinn zu neh- 
men glaubt). Ich wtirde daher die Mischnah (Aboth 2,2) folgen- 
der Art geben. „Es ist gut, wenn die Gelehrsamkeit mit den 
Geschaften des praktischen Lebens sich verbindet" — gut, aber 
nicht ohne Ausnahme nothwendig; der grosse Eapitalist z. B. 
hat nicht nothig ein Geschaft furs praktische Leben, — „und alle Ge- 
lehrsamkeit, wobei nicht auch korperliche Bewegung und Thatig- 
keit ist (Melacha) „wird bald zu Grunde gehen" — gewissermas- 
sen eine Condiiio sine qua non, weil die K5rperbewegung dem 
grossten Theile der Menschen hOchst nSthig ist. 

Auch soil die Gelehrsamkeit, wie so eben bemerkt wurde, 
nicht auf Eosten des LebensbedUrfhisses, der Emahrung und der 
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Erhakong gepflegt werden. Es stehet geschrieben: „Nimmer 
weiche das Buch der Lehre von deinem Munde, und du sollst 
dariiber nachdenken Tag und Nacht*^ (Josuah 1, 8), man Mtte 
also glauben kQnnen, das Geboth buchstablich zu nehmen; darum 
stehet wieder geschrieben: „Du sollst emsammeln dein Getreide 
und deinen Most und dein Oel (5 B. M. 11; 14); das Studium 
muss daher vereinigt werden mit den Geschaften des praktischen 
Lebens" (Berachoth 35, b). So sprach auch Rabba zu jedem sei- 
ner Jiinger: „Im Frtihhnge und im Herbste komme zu meinen 
Vortragen nicht: denn da ist die Zeit fiir die Feldarbeit" (ds.). 

S- 24. 

Ausser dem Lehen und der Gesundheit sind dem Menschen 
auch nock dussere Dinge nothwendig, und diese durch Arheitsamkeit 
zu erwerben und durch Sparsamkeit zu erhalten, ist Selhstpfiicht ; 
nu/r darf die Arheitsamkeit nicht in Hahsucht .und die Sparsamkeit 
nicht in Geiz ausarten. Die Mitte ist der richtige Weg , wehhen der 
Mensch in alien Beziehungen wandeln soU; Milssiggang und Faulr 
heil aber sind Latter, weiche der Mensch ausser st vermeiden soil 
und muss. 

Erlauterung. „Wo kein Brod ist, ist keine Gelehr- 
samkeit" (Aboth 3, 17). Sorgen und Kummer sind Hindemisse 
der Vollkommnung. Die Armuth, sagen die Rabbiner, kann den 
Menschen sogar von seinem Schopfer abwendig machen, wie auch 
der Weise betet: „Armuth und Reichthum gibt mir nicht! Lass 
mich nur geniessen das zureichende Brod. — Ich k5nnte verar- 
men und stehlen, und mich vergreifen an dem Namen meines 
Gottes" (Sprtiche 30, 8 und 9). VVer nicht zu leben hat und 
barren muss auf die Hilfe Anderer, dessen Welt ist verfinstert. 
(Bezah 32, b u. a O). Der Talmud nimmt daher den Vers 4. C. 
15. im 5. B. M. alsGebot: j,Du sollst trachten, dass kein DUrftiger 
in dirsei" (Siehe Taanith21 a), und gebietet jedem Vaterseinen Sohn 
einen Erwerb lernen zu lassen. „Wer seinen Sohn kein Gewerb 
lemen lasst, der erziehet ihn zum Rauber" (Kiduschin 30, b). 
Auch Sparsamkeit ist eine Tugend. Die Tora lehrt dich, nicht zu 
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oft und nicht zu viel Fleisch zu essen (Chulin 84, a, und wie 
Baschi bemerkt, damit du nicht verarmst. Siehe ds. noch mehrere 
Regeln der Sparsamkeit). Und nicht nur fiir den Unbemittelten, 
sondern selbst fur den Reichen ist Sparsamkeit eine Tugend; 
denn es gibt Ungliicksfalle aller Art, welche das Verm(5gen min- 
dem^ oder gar untergraben k5nnen (Siehe Siphte Kohn zu J, D. 
243 Scholie 7). Verschwendung ist dem Talmud ein solches Laster, 
dass er sie sogarin der Wohlthatigkeitverbietet (Siehe Ketuboth 50, 
a). „Die frtihem Weisen haben geboten in der Mittelstrasse zu 
wandeln; der Mensch soil thatig sein im Geschafte, aber nicht 
habstichtig; er soil nicht geitzen und auch nicht verschwenden" 
(Maimon. H. Deoth. Absch. 1. entnommen aus Sota5,a). Auch darf 
die Sparsamkeit nicht in Selbstkasteiung ausarten; der Cynismus, 
d. i. die Beschrankung auf das einfachste und dringendste Natur- 
bedtirfoiss, wird vom Talmud als SUnde erklart (Tanith 11 a). 
Maimon. sagt hiertiber: „Sich auf das Dringendste beschranken^ 
kein Fleisch esseja, keinen Wein trinken, nicht wohnen in einer 
bequemen Wohnung, keine anstandigen Kleider tragen, sondern 
sich in hames Gewand kleiden, wie die Derwische thim, das ist 
ein nicht guter Lebensweg, und wer darauf wandelt, ist ein Stin- 
der. Auch viel fasten ist einUnrecht; das Alles verbieten unsere 
Weisen, und das meint auch der weiseste Konig, wenn er sagt: 
Sei nicht allzufronun (H. Deoth 3, 1). 

Den Mtissiggang und die Faulheit schildert der Weise in 
seinen Sprtichen gar treflflich; und der Talmud verbietet sie Je- 
dem, selbst dem Reichsten. „Hat eine Frau auch noch so viele 
Magde — und der Mann auch noch so viel Geld — (Eben Hae- 
ser 80, 2) — so darf sie doch nicht miissig gehen, denn Mtis- 
siggang fiihrt zum Laster" (Ketuboth 59, b). „In der Beschafti- 
gung, sei es im Studium oder in weltlichen Dingen, vergisst man 
an Siinde" (Aboth 2, 2). 

Krug sagt: „Wenn Armuth viel Boses lehrt, und darum 
nicht wtinschenswerth ist, so fallen auch die, welche reich werden 
wollen, leicht in Versuchimg, wenn dieses Streben nicht durch 
die strengste Rechtlickeit im Erwerbe, und den h5chsten Edel- 
muth im Gebrauche bedingt ist." Ein Gleiches sagen die Lehrer 
des Talmuds: ^Der Mensch soil thatig sein im Geschafie^ damit 
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er nicht verarme, denn die Armuth kann leicht von dem Scho- 
pfer abfiihren. Er soil aber iiicht das Geschaft als Zweck betrachten 
(Geitz), sondem als Nebending (d. h. als Mittel); die VervoU- 
kommnung allein ist Zweck (Berrachoth 35, b). Sein Geschaft 
aber muss er fiihren mit Ehrlichkeit" (Schabboth 31, a. Siehe 
auch Orach Chajim 156, 1). Ferner sagt Krug, was wir oben 
aus den Worten der Rabbinen geschopft haben : „Ist die goldene 
Mittelstrasse in irgend einer Hinsicht wlinschenswerth, so ist es 
in Ansehung des VermQgens, mithin das pavxiia eontentum esse 
hier immer mehr zu empfehlen als das plus uUra.^ Der Talmud 
hat hierliber ein herrliches Gleichniss: „Wehe denen, die sich 
Treppen bauen zum Oberstock, aber keinen Oberstock besitzen". 
Der Erwerb sind die Treppen, die zum Genusse, als Oberstock 
flihren sollen; aber der Geitzige bauet Treppen, er strebt zu er- 
werben, aber einen Oberstock hat er nicht, denn er hat nicht 
die Macht von seinem Erwerbe zu geniessen. 

§. 25. 

Atuih muss der Mensch sich zu hewahren suchen seine Frei- 
hett, d. i. seine persdriUche UncAhdngigkeit so %oeit als moglich, seine 
Ehre, semen Rufund seine geseUschqftlichen Verbindnngen. Aber das 
Streben nach Unabhdngigkeit darf nicht werden ZugeUosigkeit und 
Frechheit; das Bewahren der Ehre darf nicht werden JStolz und Ueber- 
schcUzung; die AengsUichkeit fwr semen gtden Ruf darf nicht werden 
Ehrgeiz, d. i, ein Hdschen nach Auszeichnungen, und atich nicht zur 
dngstlichen Furcht vor Menschenmeinung : und endlich aus der Hin- 
neigung zu geseUschaJUichen Verbindungen darf nicht werden ein 
Herumtreiben und Herumschwdrmen in alien Arten von Oe- 
seUschaften* 

Erlaut erung. DieUnabhangigkeitistdie eigentliche Wtir- 
de des Menschen, wo hingegen die Abhangigkeit zu vielen Untugen- 
den flihrt: zu Kriecherei, Heuchelei etc.; und da sagt der Talmud: 
„Ziehe das Aas ab auf offentlichem Platze^ — wenn du keinen an- 
demLebenserwerb hast — ^und sage nicht: Ich bin zu vornehm hie- 
ZU; sondem ninun deinen Lohn dafur, damit du nur keines Men- 
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schen feen5thigst^ (B. Batra 110 a). ^Mache deinen Sabbath zu 
Wochentagen" — d. h. beschrftnke deinen Gebrauch so viel als 
m5glich — ^damit du keines Menschen ben5thigen sollst^ (Pessa- 
chim 112 a. u. a. O.). Aus eben diesen Stellen gehet hervor, dass 
damit nicht gesagt wird; nicht in die Dienste eines andem Men- 
schen zu treten; verdienter Lohn bringt Ehre^ und Dienste sind 
nicht solche Abhtogigkeiten, dass sie in Eriecherei und Heu- 
chelei ausarten mtissten. — „Als EOnig Agripas die Bibelstelle 
las: du sollst dir keinen Auslftnder als E5nig einsetzen^ da ent- 
stUrzten seinen Augen ThrSlnen^ — Agripas war ein Ausltoder. — 
„Da riefen die Umstehenden: Du bist unser Bruder, unser Bru- 
der!^ (Sota 41 a). Hierauf bemerkt derTahnud: ^Jene Menschen 
haben den Tod verdient, weil sie geheuchelt haben" (Ds. 41, b. 
siehe noch aus andem SteUen das. wie sehr der Talmud der 
Heuchelei abhold ist). 

Grobheit; Zuggellosigkeit und Frechheit aber sind Fehler^ 
welche vermieden werdenmtissen: ^Empfange jeden Menschen 
freundlich" (Aboth 1, 15. u. a. O. m.). 

Unter Ehre soil hier nicht verstanden werden die M^ussere^ 
sondem die innere Ehre, die Zufnedenheit mit sich selbst, die 
Uebereinstimmung aller Handlungen mit der innem Ueberzeu- 
gung. Dass der Mensch diese Ehre sich bewahren muss, gehet 
schon aus dem ersten Theile der T. L. hervor (siehe noch Idijoth 
5, 6 und 7). Aber die Selbstzufriedenheit darf nicht ausarten 
in Stolz und Ueberschsltzung. ^Hast du viel gelemt, so thue 
dir nicht zu viel darauf zu Gute" (Aboth 2, 8). „Die Jlinger 
Abrahams sind demiithig, die JUnger Bileams hochmtlthig^ (Ds. 
5, 19). „Stolz ist Thorheit." — ^Mit dem Stolzen kann Gott 
nicht wohnen" u. a. St. m. (Siehe auch §. 11). 

Der Ruf, d. i. die 9.ussere Ehre, die Geltung, die man 
durch seine Handlungen und sein Betragen sich selbst erwirbt. 
^Wer sich einen guten Namen erwirbt, der hat ihn sich erwor- 
ben (Aboth 2, 7); und darum gehet der gute Ruf tiber Alles. 
„Drei Eronen gibt es: die Erone der Gelehrsamkeit, die ELrone 
des Priesterthums, und die Erone des EQnigsthums; Eine Erone 
aber, die des guten Rufes, gehet tiber alle" (Ds. 4, 12); denn 
gute Handlungen stehen hOher als Gelehrsamkeit. ^^Nicht daa 
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Lemen ist die Hauptsache, sondem das Thun" (Ds. 1, 17)| und so 
stehet ein guter Ruf, durch gute Handlungen erworben, auch holier 
alsPriesterthirmu. KSnigsthum, weildiesetheilsangeerbtseinmussen, 
theils angeerbt sein k5nnen, jener aber iminer Selbstverdienst 
ist. Einen guten Ruf zu erwerben, darf dem Menschen keine 
gleichgiltige Sache sein; es ist stindhaft das Urtheil der Welt zu 
verachten. „Entfeme von dir iible Nachreden^ (Spriiche 4, 24); 
„der Mensch muss nicht nur rein erscheinen vor Gottes Augen, 
sondem auch vor seinen Nebenmenschen" (Schekalim 5, a. Siehe 
auch Pessachim 13, a. und Joma 38 ^ a.); er muss daher Alles 
von sich entfemen, was nur einem Verdachte slhnlich siehet. 
(Siehe nach Schabbath 114, a. wie sehr darauf gedrungen wird, 
auch den a^ussem Anstand zu beobachten). 

Aber wieder Ehrgeitz und ein Haschen nach Auszeich- 
nung ist verwerflich. „Liebe die Arbeit imd scheue die Herrschaft^ 
(Aboth 1, 10). „Strebe nicht nach GrSsse und sei nicht liistern 
nach Ehre" (das. 6, 5) ; und an mehreren Stellen sagt der Tal- 
mud: „Wer der Ehre nachjagt, den fliehet sie, wer aber vor der 
Ehre fliehet, dem jagt sie nach." 

Ferner darf das Streben nach gutem Rufe nicht ausarten 
in Furcht vor Menschenmeinung. So sehr der Talmud auf aussem 
Anstand halt, so, dass er die Verletzer der Sitte und des An- 
standes sogar imgiltig zur Zeugenschaft erklart, weil, wie er 
sagtl „Wer ^eine Achtung hat vor Menschenurtheile, der hat 
kein Schaamgefiihl, und ist einem Hunde gleich zu achten" (Ki- 
duschin 40, b., siehe Choschen Mischpot 34, 18); so gestehet er 
doch, dass, wenn die Sitte nicht dem Urtheile, sondem dem Vor- 
urtheile folgt, darf man Menschenmeinung nicht berlicksichtigen ; 
wie ein Rabbi zimi Wahlspruch hatte: „Ich will lieber mein Le- 
benlang als Thor in den Augen der Menschen gelten, als einen 
Augenblick als Siinder vor G-ott erscheinen" (Idijoth 5, 6); und 
so sagen auch die spatem Rabbinen: „Man darf sich nicht scha- 
men ein gottgeftllliges Werk zu thun, wenn man auch dartiber 
von Sp5ttem ausgelacht werden sollte" (Orach Chajim 1, 1). Und 
doch sind das dieselben Lehrer, die das Schaamgefiihl so hoch 
anschlagen. „Der Schaamhafte kann so leicht nicht sundigen, 
wer aber kein Schaamgefiihl hat, desseu Vater sind jsdcht ge- 
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standen am Berge Sinai;" d. h. der gehOrt nicht zu Israel (Ne- 
darim 20, a. u. a. O.). „Doch tun den Wiflen Gottes" sagt der 
Prophet: ^habe ich mein Antlitz nicht verborgen gegen Schmach 
und Speichel" (Jesaja 50; 6). Hier muss noch bemerkt werden, 
dasS; so hoch auch den Menschen der gute Ruf stehen muss ; so 
gebietet doch das Tugendgesetz keine Rache an dem zu nehmen; 
der unserm guten Ruf geschadet; d. h. man darf zwar nicht 
schweigen zu einer Verlaumdung; (siehe Kiduschin 28, a., welche 
Worte eineHerausforderungzueinemDueflausdriickenkSnnen); aber 
rM.chen darf man sich nicht. ^Die sich Ueber drilcken lasseu; als 
dass sie Andere bedrticken; die ihre Schmach hSren und nicht 
Schmach erwiederU; die da Alles thun aus Liebe zu Gott; und 
sich freuen mit den Leiden, die sie fur Gott erdulden, das sind 
Freimde GotteS; und werden einst strahlen, wie die Sonne in ih- 
rer Kraft" (Schabbath 88; b). Thuet der Verlaumder Abbitte, so 
will das TugendgesetZ; dass man ihm vergebe (siehe Magen Abra- 
ham zu O. Ch. 606; Scholie 5). Jesus von Nazareth hat in die- 
ser Beziehimg das talmudische Tugendgesetz etwas zu weit aus- 
gedehnt; wenn er sagt: ;,So dir Jemand einen Streich gibt auf 
deinen rechten Backen, dem biete den andern auch dar. Und so 
Jemand mit dir rechten will; und deinen Rock nehmeU; dem lass 
auch den Mantel" (Math. 5; 39. 40). 

Schon die Natur ziehet den Menschen zur Gesdligkeit 
hin. Sehr wahr sagt Kxug: „Es ist der h5chste UnsinU; eine wahre 
EmpSrung gegen die Ordnung Gottes und der Natur, das ehelose 
imd klausnerische Leben ftir etwas Verdienstliches zu erklaren." 
Wir haben es schon oben (§. 19 Erlauterung) bertihrt, dass der 
Talmud die gesellschaftUchen Verbindungen empfiehlt. Die erste 
und wichtigste ist derEhestand, und dieser ist je dem Menschen 
zur Pflicht gemacht. „Unter keinem Verhaltnisse soil der Mann 
ohne Gattin bleiben" (Jebamoth 61, b. 63, a). ;,Denn der C(5li- 
bat flihrt zur Unzucht" (siehe Eben Haeser 1, 8 u. a. 0). Nach 
dem Talmud soil das Gericht zum ehelichen Leben zwingen; die 
spatem Rabbinen liessen mildemde Umsttode eintreten, und ho- 
ben den Zwang auf (das. 1, 3). Wahrscheinlich haben sie er- 
kannt; dass Verhaltnisse sein konneU; welche dem Heirathen ent- 
gegen stehen. 
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Das frUhzeitige Eintreten in die Ehe aber ist keineswegs 
zu empfelilen. Der Talmud bestimmt das zurilckgelegte acht- 
zehnte Lebensjahr qls die passendste Zeit daftir. (Aboth 5^ 21). 
Beriicksicbtigt man nun^ wie zeitlich sich im Orient die Erafte 
entwickehi; so^ dass schon zu dreizehn Jahren die Mtindigkeit 
eintritt; so kann man beurtheilen^ welches Lebensjahr man da- 
ftir in unserm Elima bestimmen soil. 

Die Trennung einer geschlossenen Ehe ist mosaisch ge- 
stattet, der Talmud aber hat das Verwerfliche einer Trennung 
des heiligen Bandes erkannt. Die Schule Schamais lehrt: ^Der 
Mann darf sich unter keiner Bedingung von seiner Gattin schei- 
den, ausser diese h9.tte einen Ehebruch begangen (Gittin 90, a.), 
eine Meinung die auch Jesus von Nazareth angenommen hat. 
^Ich aber sage euch, wer sich von seinem Weibe scheidet, es 
sei denn um Ehebruch, der macht, dass sie die Ehe bricht" 
(Math. 5, 32). Die Schule Hillels, deren Aussprtiche wir anneh- 
men, gestattet die Ehescheidung unter jeder Bedingung; aber 
nur gesetzlich, von Seiten der Moral wird sie verworfen. „Der 
Altar vergiesst Thranen, (ein sonderbarer Ausdruck) wenn sich 
ein Mann von seiner erst en Gattin scheidet" (Gittin 90, b). Nur 
wenn das Weib unsittlich, oder iiberaus b5se und zEnkisch, oder 
unfUhig ist Kinder zu geb^ren, da ist die Scheidimg gestattet, 
und sogar moralisch geboten, fsiehe Eben Haeser Absch. 119). 

Die Schide Schamais verbietet bios die Ehescheidung, 
dass sie n^mlich nicht geschehen dUrfe; ist es aber dennoch ge- 
schehen, so erklart selbst diese Schule sie fttr giltig. Und auch die 
obigen Worte des Stifters der christlichen Religion lassen diesen 
Sinn zu. Es scheinen daher jene christlichen Secten, die Ehetren- 
nung und Wiedervereheligung der Getrennten zulassen, mehr im 
Geiste ihres Stifters zu handeln, als jene christlichen Secten, die 
das Band der Ehe als unaufl5slich erklaren. 

Nachst dem Ehebiindnisse ist ein Freundschafts-Verhalt- 
niss dem Menschen erspriessKch^ der Talmud empfiehlt diess mit 
den Worten: „Erkaufe dir einen Freund" (Aboth 1, 6). 

Aber so heilsam gesellige Verbindungen sind, so kann 
doch nicht gebilligt werden das best&ndige Herumtreiben in 
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Tanz-, Spiel- und Festgesellschaften, in s. g. Ressourcen, Assam- 
bleen und wie die Mittel, die die Zeit, welche ohnehin so kost- 
bar ist, vertreiben sollen, heissen mQgen. „Stiergefechte, Faust- 
k^mpfe, (pugnatoren) Tanzer ((dmaii. Muljon)^ Ringer (Patera 
Blurin) u. s. w., sagt der Talmud, sind Spottersitze, und es ste- 
het geschrieben: Heil dem Manne, der nicht sitzt wo Spotter sit- 
zen, und bringen diese Versammlungen dem Menscheft zur Ver- 
nachlassigung der Tora" (Aboda Sara 18, b). — Der Talmud 
verbietet dieses zwar unbedingt, weil in den damaKgen yer- 
sammlungen, nebst der Zeitverschwendung, auch noch das Scham- 
gefiihl verletzt, und die Sittlichkeit bedrohet wurde, und das sind 
die zwei Ursachen des Talmuds: „Sitz der SpOtter" — schadli- 
che, verderbliche Q-esellschaft — und ^Vemachlassigung der 
Tora" — Zeitverschwendung. — Ftir die obgenannten gegen- 
wartigen Versammlimgen bleibt woM nur die zweite Ursache 
tibrig, die der Zeitverschwendung, und darum ist bios das be- 
standigeHerumtreibenin solchen Gesellschaften nicht zubilligen. 

§. 26. 

Zu den Selbstpflickten gehort endlich auch, dass der Mensch 
seine Menschenwiirde bewakre und sie niemals verldu^ne'j Keusch- 
heit beobachte, und AUes was entfemt nur unkevsch i8t,fliehe, und 
die Wcihrhaftigkeit heOig haUe. 

Erlauterung. Die Verhaltnisse der Menschen sind der- 
art, dass es unumganglich n5thig ist, dass Finer dem Andem 
untergeben sei, und schwerUch werden von irgend einer Gesetz- 
gebung die Unterthanspflichten gegen den Herrscher so dringend 
anempfohlen, als von der talmudischen; doch ist die Unterthans- 
pflicht nicht sclavische Kriecherei, und kein Aufgeben der Men- 
schenwiirde und keine Verzichtleistung auf eigene Meinung. Auf 
seine Menschenwiirde verzichten imd sich einem Andem sclavisch 
unterwerfen, darf der Mensch um keinen Preis. „Gottesdiener ist 
der Mensch, aber nicht darf er sein ein Knecht der Knechte" 
(B. Meziah 10, a). „Zu jeder Zeit, wo der Mensch schaltet 
. iiber den Menschen — d. h. so wie liber Sachen^ wie der Herr 
ttber seinen Sclaven — ist es zum Schaden" • (Prediger 8, 9). 

5* 
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Nicht nur Onanie, Paderastie, Sodomie oder Beiscblaf 
ausser der Ehe sind dem Talmud Unkeuschheit, sondern auch 
ein unzticlitiges Wort. ^Es wissen wohl AUe, wozu eine Braut 
unter den Trauhimmel gehet, aber wer darliber ein unkeusches 
Wort spricht, den triflFt ein strenges Strafgericht Gottes" (Schab- 
batLi 33, a); ein unzuchtiger BKck: „Wer Weiber anstarrt — 
d. h. unzticlitig anschauet — der wird der Slinde nicht entgehen*^ 
(Nedarim 20 a). „Wer mit einer Frau ein Geschaft macht, um 
sie besser anschauen zu k5nnen, und hatte er auch so viel Ge- 
lehrsamkeit erworben, urid so viele gute Thaten ausgelibt wie 
Moses — (dieser Ausdruck ist sehr ktihn, wenn es gesetzUch 
sein soil was die spatern Rabbinen sagen, dass man keinen 
Menschen mit Mose vergleichen darf. Siehe Jore Deah 242, 36), — 
er bleibt doch nicht unbestraft" (Berachoth 61, a.); ja sogar ein 
unztichtiger Gedanke: „der Bann treffe den, wer durch einen 
Gedanken sich Lust erregt" (Nidda 13, b). „Wer in sich im- 
zUchtige Gedanken erweckt, der kommt nie in die Nahe Gottes" 
(Das.). Incest ist eine der Siinden, der zu entgehen der Mensch 
das Leben opfem muss (siehe Ketuboth 19 a u. a. O.); aber 
auch eine Handlung, die entfernt nur zur Unzucht, oder auch 
nur zur Pollution fiihren k5nnte, ist streng verboten. „Ein Mann 
wurde krank aus Liebe zu einer gewissen Frau; die Aerzte ver- 
langten, dass sie sein — zum Genusse — werde, spater, dass 
sie nackt vor ihm erscheine ; als beides die Sabbinen verweigerten, 
verlangten sie, dass sie wenigstens mit ihm spreche. Nein, sprachen 
die Rabbinen : Besser, er sterbe, als dass er eine Slinde der Un- 
zucht begehe*^ (Sanhedrin 75 a). Der Talmud verbietet die Be- 
rtihrung der eigenen Geschlechtstheile, und gebietet alle erregende 
Reizmittel sorgfkltig zu vermeiden. „Eine Hand, die solche Theile 
bertihrt, verdient abgehauen zu werden ; selbst wenn dadurch eine 
Lebensgefahr abzuwenden ware, Besser, der Leib zerfalle, als 
dass die Seele in die H5lle komme (Nidda 13, FoUo b. Siehe 
auch das. Folio a). Diese Vorschriften hat auch Jesus aus Naza- 
reth seinen Jtingem fast wOrtlich gegeben: „Ihr habt geh5rt, 
dass zu den Alton gesagt ist: Du sollst nicht ehebrechen. Ich 
aber sage euch: wer ein Weib ansiehet, ihr zu begehren, der 
hat schon mit ihr die Ehe gebrochen in seinem Herzen. Aergert 
dich aber dein redhtes Auge, so reiss es aus und wirf's von dir. 
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Es ist dir besser, dass eines deiner Glieder verderbe, iind nicht 
der ganze Leib in die Holle geworfen werde" (Math. 5, 27 bis 
29). Der Talmud kennt keinen andem erlaubten Geschlechts- 
genuss als in der Ehe. — Ueber Kebsweib wird in der Rechts- 
lehre gehandelt werden; — das Hingeben des K5rpers znm Ge- 
schlechtsgenusse fiir Andere, dass Sch9.ndlicbste was man sich 
denken kann, darf nicht geduldet werden. „Es soil keine feile 
Dime sein unter den T5chtem Israels, und es soil kein feiler 
Knabe sein unter den S(5hnen Israels" (5. B. M. 23, 18). — 
Der Vorwurf Krugs: „was soil man von manchen Staaten den- 
ken, die solche Verworfenheit nicht nur insgeheim dulden, sondem 
auch effentlich begtinstigen? Und das sind christliche Staaten, 
die einen heiligen Bund unter sich geschlossen haben!" trifft da- 
her die mosaisch-talmudische Lehre nicht. — Aber selbst in der 
Ehe muss auf einer keuschen Weise genossen werden, nicht in 
Uebermass, nicht mit geilen Gedanken besch9;ftigt, nicht woUti- 
stig, sondem der Menschheit wtirdig, zur Erreichung des Zweckes, 
n3.mlich zur Erhaltung der Gattung; und selbst in der Ehe soil 
das Schamgefuhl bei den Gatten nicht verletzt werden. (Siehe 
Orach Chajim 240, wo die Ritualien hieriiber aus den zerstreue- 
ten TahnudsteUen gesammelt sind). — Wegen Verletzung des 
Schamgefiihls hat der Talmud unbedingt verboten den Besuch 
der Amphitheater, weil die Spiele die da gehalten wurden, wie 
bekannt, geeignet waren, das Schamgefiihl zu ert5dten; es ver- 
stehet sich daher von selbst, dass dieses unbedingte Verbot 
sich auf unsere heutigen Schaublihnen nicht erstreckt (Siehe 
§.25. Erlauterung). 

Die eigentUche Wahrhaftigkeitspflicht, namlich einem An- 
dern keine Ltige zu sagen, wird ihren Platz in der zweiten Ab- 
theilung finden: hier ist von der Selbstpflicht bios die Rede. Der 
Mensch muss nicht nur in seinen Worten, sondern auch in seinen 
Handlungen redlich, offen, aufrichtig und wahrhaftig sein. Er 
darf sich nicht verstellen, nicht heucheln und nicht scheinheilig 
sein, wie der Talmud sich ausdrtickt: „Mund und Herz muss 
gleich sein," d. h. die aussern Handlungen miissen ubereinstim- 
men mit dem inneren Gedanken. „Wer den Namen des Himmels 
im Verborgenen entweihet, — d. h. vor Menschen fromm er- 
scheint, aber im Verborgenen stindigt, — der wird es ()ffentUch 
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zu blissen haben" (Aboth 4, 4). Ein sterbender Rabbi gab seinen 
Jlingem die letzte Lehre: „Purchtet Gott nicht weniger alsMen- 
schen" (Berachoth 28 b), d. h. was du vor Menschen nicht thun 
wlirdest, das thue auch vor Gott nicht, oder: zeige dich vor 
Menschen nicht anders, als du vor Gott bist. (Siehe auch andere 
Stellen liber Scheinheiligkeit). 



Zweile Abtheilung* 

Ciemeinschaftspflichten. 



^•mm^mm^^m-^^ 



§. 27. 

Die Geselkchaftspjlichten fliessen aus der AcMung, die 
man fiir die Menschenvmrde , auch in and em Suhjecten Jiahen 
muss, und es gibt deren sowohl positive als negative. Die Menschen- 
wiirde mtcss in alien Menschen geachtet werden] der oberste Grund- 
satz der Gem^einschccftspjlichten lautet: j^Ahme den Eigenschaften nach, 
welche du Gott heilegst^ 

Erlauterung. nDer Mensch muss Gottes Eigenscliaf- 
ten nachahmen! Gott bekleidet die Nackten^ pA^gt die Elranken^ 
«peist die Hungerigen, trSstet die Trauemden u. s. w,, das Alles 
soil der Mensch auch thun~ (Sota 14 a). Dieses nenne ich den 
obersten Grundsatz der Gesellschaftspflichten. ^Was du nicht 
willst^ dass man dir thue, das thue einem Andern auch nicht^ 
(Tobias 4, 16), welche Worte auch Hillel einem Prosehten sagte: 
„Was dir nicht gefallt, das thue Andern nicht; dieses ist das 
ganze Gesetz, alles Andere ist Kommentar" (Schabbath 31 a); 
dieses kann allerdings als oberster Grundsatz der Tora, n^mlich 
der Rechtslehre (siehe Vorrede) genommen werden (siehe R. L. 
§. 1), aber nicht als Grundsatz der Tugendlehre; ftir diese gentigt 
eine Maxime negativer Art durchaus nicht. 
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JeBUS ans Nazareth hat die obigen Worte positiv ausge- 
drtickt. ^Alles was ihr wollt^ dass euch die Leute thun soUen, 
das thut ihr ihneii; das ist das Gesetz und die Propheten^ (Math* 
7, 12). Aber diese Position kann eben als eine solche, als Grund- 
satz der Rechtslehre nicht gelten, und als Qmndsatz der Tugend- 
lehre sagt sie viel zu wenig. Es gibt Dinge, die die Tugendlehre ge- 
bietet, die aber der Mensch durchaus nicht haben will. Ist es 
nicht eine Gemeinschaftspflicht, das Verbrechen nicht ungeahndet 
zu lassen, und will da der Kichter^ dass man ihm auch so thue? 
Auch kann dieser Satz leicht missgedeutet werden^ und Religions- 
verfolgungen und gewaltsame Bekehrungen rechtfertigen. Warum 
sollte ich nicht die ungltickseligen Nebenmenschen aus lauter 
Liebe zwingen, der ewigen Seligkeit theilhaftig zu werden ? M5chte 
ich nicht ebenfalls wtinschen, zeitlich zu leiden, um dadurch die 
ewige Seligkeit zu erlangen? Femer, gesetzt ein Mensch wiirde 
den Tod wtinschen, er ware z. B. von Spleen befallen, und 
m5chte gem haben, dass ihn ein anderer Mensch umbr^chte, die- 
ser dtirfte also nach dieser Position einen Andem umbringen. 
Ich gQstehe zwar, dass es kostliche Worte sind in einer Religions- 
Doctrin, und auch Maimonides hat sie als Position: „Alle Dinge, 
die du willst, dass Andere dir thun m5chten, die thue auch dei- 
nem Bruder" (H. Abel 14, 1); aber zum obersten Grundsatz der 
GeseUschaftspflichten taugen sie nicht. Aber der talmudische 
Grundsatz sagt A lies aus. Ahme Gottes Eigenschaften nach! 
Gott ist gnftdig gegen alle Menschen; er ist freilich auch eine 
r^chende Macht, da man aber Gott nicht beleidigen kann (§. 14 
Erlftuterung), so kann auch seine Rache keine personliche sein, 
Bondem er rftcht das Unrecht, welches Andern geschiehtc. 
Darum drohet Gott sogar mit seiner Gnade. ^Geschiehte 
es, dass er" — der Gedrtickte — „zu mir" — gegen dich — 
^schreiet, so werde ich es h5ren, denn ich bin gnadig" 
(2. B. M. 22, 26); — die selber erlittene Beleidigung kann wohl 
ein mitleidvolles Gemttth nicht rftchen; aber je milder, gnadiger 
und mitleidsvoller das Gemlith ist, je mehr wird es sich emp9rt 
flihlen liber Unrecht an Andem vertibt. — Und eben eine solche 
Bache wie Gott sie tibt, nicht in eigener Sache, weil man gegen 
ihn nichts verschulden kann, sondem als Bestrafer des gethane- 
nen Unrechtes, ist auch dem Menschen nicht nur erlaubt, sondern 
geboten: dass Verbrechen darf nicht ungestlhnt bleiben. 
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Und auf diesea Grundsatz scheint auch die heil. Schrift bin- 
zudeuten. ^Liebe deinen Nsichsten wie dich selbst. Ich Gott" 
(3. B. M. 19, 18). Man soil die Nachsten so lieben, wie Gott 
die Menscben Uebt; es soil keine patbologiscbe Liebe sein, die 
Liebespflichten sollen nicbt darum ausgetibt werden, weil ich 
will, dass andere Leute mir eben so thun sollen, eine solche 
Liebe hat keinen echt sittlichen Worth; sondern nachahmen soil 
der Mensch die Gottesliebe, welche gewiss ganz ohne Interesse 
ist, weil man Gott nichts vergelten kann. 

Und eben darum muss die Menschenwtirde in alien 
Menscben geachtet werden. Es verlangt zwar kein Tugendgesetz 
alle Menscben auf gleiche Weise zu lieben; man kann und soil 
z. B. Jenen, der durch seine Individualitftt sich der Acbtung der 
Menschen unwtirdig macbt, nicht auf eine gleiche Weise lieben, 
wie den Tugendhaften; ja da man das Laster verabscheuen muss, 
so ist es unm5glich keinen Abscheu gegen den Lasterhaften zu 
fiihlen, wie der Talmud sehr richtig bemerkt: „W^er das Gesetz 
schandet, dessen Selbst wird auch unter den Menschen geschftndet" 
(Aboth 4, 6); und auch die Liebe Gottes fiir die Menschen k<)n- 
nen wir uns nicht fur Alle gleich denken; welchen Vorzug hatte 
dann der Tugendhafke vor dem Lasterhaften? Aber gftnzlich 
hort die Liebe Gottes nicht auf, selbst fiir den gr5ssten Verbre- 
cher nicht (§. 9. Erlauterung). ^So wahr ich lebe, spricht Gott 
der Herr, ich will nicht den Tod des Sttnders, sondern dass er 
ablasse von seinem Wandel und lebe" (Ezechiel 33, 11); so muss 
auch fiir uns ein jeder Mensch, in Bezug auf die ihm innewoh- 
nende Menschheit (Ebenbild Gottes), immer ein Gegenstand der 
Liebe sein. „Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst, 
das lehrt, dass man fiir den zum Tode verurtheilten Verbrecher 
eine leichte Todesart wahlen, imd ihn durchaus nicht beschamen 
soil" (Sanhedrin 45 a. u. a. O.): also auch auf den grossten Ver- 
brecher erstreckt sich das Gebot der Nachstenliebe. — 

Was daher die Christen die Juden anklagen, sie haben 
Jesus gekreuzigt, ist, in so fern es als Anklage gegen das Ju- 
denthum gebraucht wird, d. h. als ware diese That, wenn sie 
aUenfalls geschehen, in Folge der jiidischen Religion oder 
der jiidischen Gesetzgebung geschehen, durchaus falsch; nach 
der Gesetzgebung konnten vielleicht die Juden Jesus zum 
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Tode verurtheilt^ aber durchaas nicht gekreuzigt haben; diese 
grausame Todesart kennen die jtidiscben Gesetze nicbt, und wie 
wir eben gesehen, darf unter keinem Falle, und wftre das aller- 
gr5sste Verbrecben begangen worden, eine martervolle Todesart 
angewendet werden. Wenn daher Jesus den Tod am Ereuze 
nacb Gesetzen erlitten bat, so k5nnen es nur die r5miscben 
Gesetze, und also nur die Romer gewesen sein, die diese Todes- 
art applieirt baben. Dieses sebeint ausdrticklicb im Ev. Johannes 
angedeutet zu sein. ;,Da spraeh Pilatus zu ibnen: So nebmet ibr 
ibn bin, und ricbtet ibn nacb eurem Gesetz. Da spracben die 
Juden zu iVim : Wir dtirfen niemand todten. Auf dass erfdllt werde 
das Wort Jesu, welcbes er sagte, da er deutete, welcben Tod er 
sterben werde" (Job. 18, 31 und 32); aus diesem gebet augen- 
scbeinlicb bervor, dass, wenn er von den Juden nacb ibr em 
Gesetze get9dtet worden ware, er dieses Todes (der Ereuzigung) 
nicbt batte sterben kQnnen. Von alien vier Evangelisten wird 
zwar erzablt, dass die Juden die Ej'euzignng verlangt baben, 
aber welcbe Juden waren es, die dieses Verlangen gestellt baben? 
Aus Markus (15, 13), Lucas (23, 21), und Jobannes (19, b.) ist 
zu entnebmen, dass es bloss ein Scbrei der P5belwutb, aber kei- 
neswegs ein Verlangen des judiscben Gericbtes war; und selbst 
Matbias (27, 22 und 23) widerspricbt diesem nicbt ganz. Aber 
sei dem wie ibm woUe, da einmal erwiesen ist, dass weder die 
grausame Todesart selbst, nocb das Verlangen nacb derselben, 
nacb der jtidiscben Gesetzgebung gescbeben sein kann; so ver- 
dienten bdcbstens die Zeitgenossen Jesus einen Vorwurf , aber 
keineswegs die Juden, weil sie, wenn sie es gethan, keines Falls 
als Juden, d. b. nacb dem jtidiscben Gesetze, getbaif baben 
k5nnen. 

8. 28. 

Die erste GeseUschaftspJlicht des Tugendgesetzes ist die Ge- 
rechttgkeitspflickt ; jeder Mensch ist schiddig die Bechte Anderer zu 
respectiren, so wie Andere sein Recht respectiren miissen. Es fordert 
aber zugleich atcch eine BiUigkeit, der Mensch soU und muss mehr 
fhun als das strenge Gesetz der Gerechtigkeit erheischt. 

Erlauterung. Das Recbt ist das notbwendigste Be- 
dingniss der menscblicben Gesellscbaft, und wer sicb ibm nicbt 
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fiigen will, der kann hiezu gezwungen werden; die li5here Weihe, 
die das Tugendgesetz dem Rechte ertheilt, bestehet eben darin? 
dass in Folge desselben der Mensch die Rechtspflichten nicht 
aus Zwang voUziehe, sondem um des Gewissenswillen, ^us Ach- 
tung fiir das Gesetz. Nach dem Talmud ist ein Mensch, der sich 
verklagen lasst — nattirlich begrtindet verklagen lasst — un- 
tauglich zum Richter, weil dieses zeigt, dass es ihm an innerem 
Rechtssinn fehlt. Maimonides sagt, und beweist es aus der 
Schrift: „Ein Richter muss folgende Eigenschaften haben: Klug- 
heit, Beseheidenheit, Gottesfurcht, Uneigenntitzigkeit, Liebe zur 
Wahrheit, Menschenliebe imd einen guten unbefleckten Ruf" (H. 
Sanhedrin 2, 7). 

Gerechtigkeit stehet weit holier als Billigkeit, es gibt keine 
Zeit und kein Verhaltniss, welches den Menschen berechtigen 
konnte, nicht gerecht zu sein; es gibt aber gar viele Falle, wo 
der Mensch nicht billig sein darf, z. B. der Richter gegen einen 
verstockten Verbrecher. „Es ist dir gesagt, o Mensch, was gut 
ist, und was Gott fordert von dir: das Recht tiben, und Liebe 
zum Wohlthun" (Micha 6, 8). Das Recht muss immer geubt 
werden, das Wohlthun aber kann der Mensch nicht immer, und 
darf es oft nicht immer iiben, darum wird ihm bios die Liebe da- 
fur zur Pflicht gemacht. „Der da spricbt: das Deinige sei mein, 
und das Meinige sei mein*^ — d. h. er will wohl von Andem 
sein Recht respectirt haben, will aber nicht das Recht des An- 
dern respectiren — „ist ein Gottloser" (Aboth 5, 10). 

Aber mit diesem aJlein begnugt sich das Tugendgesetz 
nicht, sondem es gebietet auch die Billigkeit: „Wer da sagt das 
Meinige sei mein, und das Denige sei dein, handelt nach dem 
Character von Sodom" (ds.), denn das ist die absolute Gerech- 
tigkeit, ohne die geringste Billigkeit. „ Jerusalem wurde zerstort, 
weil dessen Einwohner bios das gethan haben, was die Gerech- 
tigkeit gebietet, aber nicht mehr als die Gerechtigkeit erheischt" 
(B. Meziah 30, b). Die Billigkeit aber muss ebenfalls entstromen 
aus einem innern Tugendgefiihl, nicht aber weil man wieder von 
Andem Billigkeit Ah- sich erwartet (§. 27 Erlauterung). „Der da 
spricht": „Das Meinige sei dein, und das Deinige sei mein." — 
d. h. das Meinige sei darum dein, weil- das Deinige wieder mein 
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sein soil — „der ist ein Unwissender. Der da spricht: Das Mei- 
nige sei dein, und das Deinige sei dein" — d. i. Billigkeit ohne 
Absicht auf Vergeltung ist ein frommer Mann" (Aboth 5, 10). 

Es muss noch bemerkt werden, dass nach der talmudi- 
schen Lehre manche Billigkeitspflichten sogar erzwnngen werden 
konnen. Was z. B. dem Andern niitzt, und dem Menschen selbst 
nicht schadet, dass muss dieser geschehen lassen, und kann hiezu 
gezwungen werden, wie der Talmud sich ausdrtickt : „Man zwinge 
wegen eines Charakters von Sodom „(Siehe Civilrecht §§. 342,368). 
Die tibrigen Billigkeitspflichten, welche zu Eechtspflicliten wurden, 
gehoren in das talmudische Civilrecht. 

§ 29. 

Jeder SchadeUy einem Andern zttgefiigt an Leben und Gesund- 
heit, direct^ oder indirect ist rechtlich verboten; es seidenn zur Selbstver- 
theidigung, oder zur Vertheidigung^ eines Verfolgten, wenn diese Ver- 
iheidigung auf keine andere Weise geschehen konnte: das Tugend, 
gesetz macht noch die ErhaUung Anderer und die Bettung Anderer 
zur Pflicht 

Erlauterung. „Will dich Jemand umbringen, so fordere 
dich und bringe ihn um,*^ so lautet ein talmudisches Sprichwort; 
auch die Vemunft erklart die Todtung zur Selbstvertheidigung 
als zulassig, und sogar als Pflicht. Aber nicht nur zur Selbstver- 
theidigung, auch zur Vertheidigung eines Andern. „Siehet man, 
dass Jemand einen Menschen verfolgt, um ihn zu morden, oder 
eine verlobte Jungfrau, um sie zu schanden, so muss man die 
Verfolgten retten, selbst wenn es geschehen miisste durch Tod- 
tung des Verfolgers" (Sanhedrin 72 b. und 82 a). — Merkwiir- 
dig ist, dass wahrend ein beabsichtigter Mord oder ein beabsich- 
tigtes Incest selbst mit Todtung des Beabsichtigers verhindert 
werden muss, darf ein beabsichtigter Gotzendienst nicht durch 
Todtung des Beabsichtigers verhindert werden, obwohl dieses 
das hochste religiose Verbrechen, eine Lossagung von Gott und 
Glauben ist (Ds. 73 a. Siehe auch Maim. H. Rozeach 1, 11). — 

Aber die Todtung des Verfolgers ist nur dann gestattet, 
wenn der Verfolgte auf keine andere Weise zu retten wSxe. 
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^Wer den Verfolgten oder die Verfolgte h9;tte retten k5nnen 
durch eine VerstUmmluiig des Verfolgers, und hat ihn get(5dtet, 
der ist ein MCrder^ und hat sich einer Capitalstrafe schuldig 
gemacht*^ (Ds. 74 a. Maim. Ds. 1, 13). Ueber die Pflicht der Er- 
haltung und Rettung des Lebens Anderer (siehe §. 16 Erltote- 
terung). MOgen hier noch die trefflichen Worte Maimonides — 
entnommen ausSanhedrin 73 a. — ihren Platz finden: „Wer ei- 
nen Menschen hatte retten kSnnen, und hat es unterlassen, der 
hat ubertreten das Verbot des Herrn: Stehe nicht bei dem Blute 
deines Na^chsten. So auch wer seinen Nebenmenschen siehet in 
das Meer sttirzen, oder von Rsiubem oder wilden Thieren anfal- 
len, und er kSnnte ihn entweder selbst retten, oder Leute be- 
zahlen ihn zu retten, und thut es nicht; oder er weiss von der 
Gefahr, welche seinem Nebenmenschen drohet, und entdeckt sie 
ihm nicht etc., und endlich, wenn er einen Verfolgten oder eine 
Verfolgte retten kann durch Todtung des Verfolgers, und thut 
es nicht, der libertritt das Verbot: Stehe nicht bei dem Blute 
deines NSlchsten. Obwohl dieses nur UnterlassungsstLnden sind, 
und daher von dem menschhchen Gerichte nicht bestraft werden 
kOnnen, so sind sie doch hSchst strafbar — d. h. moralisch straf- 
bar, — denn wer nur Einen Menschen zu Grunde gehen l^sst, 
thut so viel als liesse er eine ganze Welt zu Grunde gehen, und 
wer wieder Ein Menschenleben erhalt, thut so viel als mSchte er 
eine ganze Welt erhalten" (Ds. 1, 14 ff). Merkwiirdig ist die 
Stelle im Talmud Jeruschalim, welche der Kessef Mischnah ds. zi- 
tirt: „Selbst sich in Lebensgefahr zu stiirzen ist man schuldig, 
um einem Andem das Lebeh zu retten ; wenn flir sich selbst der 
Untergang zweifelhaft, fiir den Andem aber sicher ist.*^ — Dass 
der Menschenrettung alle religiOsen Satzungen — mit der ein- 
zigen Ausnahme des G5tzendienstes — weichen mtissen, ist 
bekannt. 

Ob man sich berauben lassen mtisse, wenn man den Raub 
nicht anders abwehren kann, als durch die TOdtung des Rau- 
bers? diese Frage scheint der Talmud bejahend zu beantworten. 
„Wenn du nur zweifelst, ob der Dieb beim Einbruch, falls du 
ihn abwehren wolltest, dich umbringen werde, so darfst du ihn 
jedenfalls umbringen, — denn vertheidigen kann und muss doch 
jeder Mensch sein Eigenthum^ und da ihm durch die Vertheidi- 
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gung Lebensgefahr drohen k^nnte, so kann er den Dieb gleich 
tod^en, z. B. ihn erschiessen^ statt sich in einen persdnlichen 
Kampf mit ihm einzulassen. — Weisst du aber sicher, dass der 
Dieb unter keiner Bedingung dich tsdten wird, so darfst auch 
du ihn nicht todten" (Sanhedrin 72, a, AT.). Der Tahnud weiss 
freilich kein anderes Beispiel, dass der Angegriffene die voile Ge- 
wissheit hSttte, es drohe seinem Leben nicht die geringste Ge- 
fahr, als wenn ein Vater seinen Sohn berauben wollte, und da- 
rum hat die Entscheidung dieser Frage fiir die Praxis wenig 
Gewicht; denn selbst bei Bejahung obiger Frage kann es immer- 
hin als Grundsatz ausgesprochen werden: du darfst dein Verm(5- 
gen vertheidigen, selbst mit Todtung des Angreifers; wohl aber 
bleibt sie des Princips wegen immerhin wichtig. 

Krankenbesuch und Ej'ankenpflege gehSrt auch unter 
die Rubrik „Menschenrettung", und sind dieses gar heilige Pflich- 
ten. „Krankenpflege ist das eigentliche Wohlthim*^ (B. Meziah 30, 
b). „Und ist man diese Pflicht schuldig ' zu thun, selbst wenn man 
sich einer — freilich nicht gefkhrlichen — Ansteckung aussetzen 
mlisste" (ds.). „ Selbst der Grosse muss den Geringen in seiner 
Krankheit besuchen, imd wenn es n5thig ist, auch hundert Mai 
des Tages" (Nedarim 39, b u. a. O). 

§. 30. 

Jeder Schaden, einem Andem zugefiigt an Eigenthum, di- 
rect oder indirect^ offen oder geheim, ist rechtlich verboten. Das Tu- 
gendgesetz macht noch die Alildthdtigkait, Dienstfertigkeit und Nach- 
giebigkeit zur Pflicht y und will es, dass die Wbhlthatigkeitsdienste 
der art geschehen, dass sie den Empf anger nicht heschdmen, dem 
Empfdnger aber macht sie wieder die Dankbarkeit zu/r Pflicht. 

Erlauterung. Es ist bei den Philosophen nicht entschie- 
den, ob Baub oder Diebstahl ein grosseres Verbrechen sei. Der 
Talmud, der das Recht und Tugendgesetz nur als Gottesgebot 
achtet, erkennt den Diebstahl als ein grSsseres Verbrechen : „ Weil 
der Rauber weder Gott noch Menschen furchtet, der Dieb aber 
Menschen mehr iiirchtet als Gott^ (B. Kama 79 b). Unter Dieb- 
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stahl ist Betrug und das NIchtzurttckgeben einer gefiindenen 
Sache begriffen. 

Mildthatigkeit ist die Mittheilung von unserm VermSgen 
an Jene, die es benSthigen, und sind hieriiber unzahlige Stellen 
in der heiligen Schrift zu finden. „Verschliesse deine Hand dem 
Armen nicht" u. dgl. Der Tabnud gehet noch weiter, er nennt 
Mildthatigkeit „Zedaka" (Gerechtigkeit) und statuirt: „Der Mensch 
kann gezwungen werden zur Mildthatigkeit" (Ketuboth 49, b). 
„Wer das Auge verschliesst vor dem Elend des Armen, heisst 
ein Niedertrachtiger, ein Gotzendiener — er verehrt namlich den 
Mammon mehr, als Gott — und ein MOrder" (ds. 68, a. Siehe 
Jore Deah 247, 1 u. a. O). 

Dienstfertigkeit ist persOnliche Leistung, s. g. Geftlllig- 
keit, und da sagt der Talmud: ^Dienstfertigkeit ist mehr denn 
Mildthatigkeit. Diese kann man nur den Armen zukommen lassen, 
jene aber sowohl den Armen, auchals den Reichen" (Suckoth 49, b). 

Nachgiebigkeit ist die Nachlassung vom strengen Rechte, 
und hieriiber siehe §. 28 Erlauterung. 

^Wer den Armen gibt, soil es auf eine freundliche Weise 
thun" (B. Batra 9, b.), thut er es auf eine beschamende Weise, 
verliert er den Lohn*^ (Jore Deah 249, 3). „Wer den Armen 
gibt geheim, hat weniger den Zom Gottes zu fiirchten, als Mo- 
ses" (B. Batra 9, b), woraus die spatem Rabbinen resultiren: 
„Sehr vorztigUch ist es, auf eine Weise zu geben, dass der Ge- 
ber nicht wisse wem er gibt, und der Empftlnger nicht wisse 
von wem er empftlngt — wenigstens gebe man mit freundlich 
theilnehmendem Gesichte*^ (Jore Deah 249 , 7 ff.). Und y,Bis dot 
qui dto dat,^ sagt die Vemunft, aber auch die heilige Schrift: 
„Sprich nicht zu deinem Nachsten: Gehe und komme wieder und 
morgen will ich geben, wenn du es jetzt hast" (Sprtiche 3,2.). 
„Man soil den Armen geben, ehe er noch begehrt" (Maim. H. 
Matenoth Enijim 10, 11). 

Uebrigens muss bei Wohlthatigkeit auf Bedtirfiiiss, Wtir- 
dlgkeit und Schamhaftigkeit gesehen werden. 7,Der Hungrige 
muss frtiher gespeist werden als der Nackte bekleidet," weil 
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die Stillung des Hungers ein grosseres Bediirfhiss ist (B. Batra 
9, a. Siehe Jore Deah 251, 7). „Pas Weib muss eher bekleidet 
werden als der Mann ," weil bei ijir das Schamgefuhl starker 
ist (Ketuboth 67 a und Horejoth 13 a). DerWiirdige muss eher 
versorgt werden als der minder Wtirdige" (Maimon. ds. 8. 17 aus 
Horejoth 13 a), Auch auf aus sere Verhaltnisse muss Rucksicht 
genommen werden; „Verwandtegehenandern'Armenvor.Heimisehe 
Anne den fremden Armen u. s. w." (B. Meziah 71 , a). Uebri- 
gens versteht es sich von selbst, dass sich alle Regeln hieriiber 
nicht genau angeben lassen. (Siehe noch ds. 67, b ff. und B. 
Batra 9, b AT, manche schone Sprtiche tiber Wohlthatigkeit). 
Moge eine Erzahlung hier ihren Platz finden: KSnig Munbas hat 
in einem Hungerjahre alle Schatze seines Hauses an Nothleidende 
vertheilt, da sprachen zu ihm seine Brtider imd die Ubrigen Mit- 
glieder seines vaterlichen Hauses: Wie? deine Vorfahren haben 
immer gestrebt die Schatze zu vermehren und du verschwendest 
sie? da antwortete er ihnen: Meine Vorfahren haben gesammelt 
fur die Verganglichkeit, ich sammle fur die Ewigkeit. Was sie 
gesammelt, konnte von Feinden erbeutet, was ich sammle, kann 
mir nie wieder entzogen werden. Sie haben einen Schatz aus Geld 
gesammelt, ich sammle einen Schatz aus Menschenleben" (B. 
Batra 11, a). 

Undankbarkeit ist in der heiligen Schrifi schon als La- 
ster erkannt: „Wer B9ses vergilt statt des Guten, von dessen 
Haus wird das Ungllick nicht lassen" (Sprtiche 17, 13. u. a. O). 
Der Talmud sagt: „In den Brunnen, woraus du Wasser getrun- 
ken, sollst du keinen Stein werfen" (B. Kama. 92 b). Schon sind 
die Worte, die dem R. ^Jochanon nachgesagt werden; „Hat diF 
dein Nachster Linsen zu essen gegeben, wenn du auch ihm dann 
Fleisch zu essen gibst, so bleibst du ihm doch noch immer Dank- 
barkeit schuldig, weil er mit dem Wohlthun den Anfang gemacht" 
(Siehe Jalkot Mischle 956. u. a. O). 

Es hat Staaten gegeben, welche den Undank mit positi- 
ven Strafen belegt, also zur Dankbarkeit gezwungen haben. 
Krug aber bemerkt hieriiber, dass dieses nicht zu billigen sei, 
weil Dankbarkeit cben eine Liebespflicht ist, wie Wohlthatigkeit. 
Auch im Talmud wird kein Zwang vorgeschrieben, und ist sogar 
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aus Peah (5^ 4) ausdrlicklich zu entnehmen^ dass zur Erstat- 
tung empfangener Wohlthaten nicht gezwiingen werden k3nne. 

S. 31. 

Eben 80 wie das physische, ist der Mensch schvldig das 
moralische Wohlsein seiner Nebenmenschen zu hefordem, und das zu 
urderlassen, was dasselbe storen konnte. Undiddsamkeit, Beforderung 
der Unwissenheit , des Irrthumsj des Aherglaubens , des Unglavhens 
etc. ist verboten; geboten dagegen, die Verbreitung der Auflddrung, 
des wahren Olaubens, der guten Sitten, der nutdichen Ei'Jindungen, 
Prieden zu stiften etc. 

Erlauterung. „Sei wie die Schtiler Arons, liebe den 
Frieden, strebe nach Frieden — d. h. suche ihn zu erhalten, 
und wo er gestSrt ist, wieder herzustellen — liebe die Menschen 
und suche sie der Gotteslehre nahe zu bringen" (Aboth 1, 12). 

Kant (Metaphysische Anfangsgriinde derTugendlehre) sagt: 
„Es ist ein Widerspruch, eines Andern Vollkommenlieit mit zum 
Zwecke zu machen, und mich zu deren Bef5rderung verpflichtet 
zu halten. Denn darin besteht eben die Vollkommenheit eines 
andern Menschen — dass er selbst vermogend ist, sich seinen 
Zweck nacb seinen eigenen Begriffen von Pflicht zu setzen, und 
es widerspricht sich zu fordern, dass ich etwas thun soil, was 
kein Anderer als er s'elbst thun kann." Ich glaube aber, dass 
es der gesunde Menschenverstand lehrt, die Beforderung des An- 
dern Vollkommenheit sei eine Pflicht, und wenn auch nur er 
selbst sich voUkommen machen kann, so ist es nicht weniger meine 
Pflicht ihm die Mittel dazu leichter zu machen, und das zu ent- 
femen, was sie erschweren muss. 

Sagt doch Dideot sehr richtig: „/if ne favt qu'une idee 
fausse, pour fair d*un homme un monstre^; und ist es daher nicht 
meine Pflicht diese falsche Meinimg zu entfemen? Oder, wie der 
Talmud sagt, ihn der Gotteslehre nahe zu bringen? 

Es ware eine Gleichgliltigkeit gegen die heilige Wahrheit, 
wenn man gegen Irrthum nicht streiten mochte ; es ist auch nichts 

6 
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so ftrderlich dem Hervortreten der Wahrhdt^ als Streit. Aber Streit 
ist nicht Zank, ich kann eine irrige Meinung bestreiten, aber ich 
darf gegen den, der sie hegt, nicht unduldsam sein, und nicht 
mit ihm auf eine verletzende Weise streiten. — „Man liebe die 
Wahrheit, aber man liebe auch den Frieden. Die Schtiler Scha- 
mais und Hillels, obwohl die einen verboten, was die andem er- 
laubten^ die einen flir rein erklHrten, was die andern unrein mach- 
ten, haben dennoch sich gegenseitig verschwagert, zusammen ge- 
speist; Liebe und Freundschaft blieb zwischen ihnen" (Jebamoth 
14, b. — Ueber Duldsamkeit gegen andere Religionsgenossen 
siehe R. L. §. 34). 

Durch Befbrderung des Unglaubens, Aberglaubens u. s. w. 
werden Menschen zur Stinde verleitet, und: „Wer Andere zur 
Stinde verleitet, fur den gibt es (fast) keine Busse*^ (Aboth 5, 
18). „Die Manner der grossen Synode haben geboten: Stellet 
viele Schtiler aus" (Ds. 1, 1). „Man soil lemen, um weiter zu 
lehren" (Ds. 4, 5. u. a; O.). Denn es ist Pflicht Aufklarung und 
wahren Glauben zu verbreiten. 

Es ist femer Pflicht gute Sitten zu verbreiten. „Wer An- 
dem zum Guten verhilft, durch den kann keine Verslindigung 
entstehen" (Ds. 5, 18 u. 'a. O.). 

Jede ntitzliche Erfindung ist eine Offenbarung, welche 
nach dem gottlichen Willen zum Nutzen der Menschheit verbrei- 
tet werden muss. Von Menschen, die niitzliche Erfindungen fiir 
sich behielten, und sie Niemanden lehren wollten, sagt der Tal- 
mud: „Der Name der Frevler gehe zu Grunde" (siehe Joma 
38 , a.). 

Da der Friede ein wichtiges Bedingniss zur VervoUkomm- 
nung ist, so wie wieder der Unfi'iede zu vielen Freveln fiihrt, 
so ist es Pflicht den Frieden zu erhalten, Feinde auszusohnen, 
und den Frieden herzustellen.„ Folgende Dinge sind es, von denen 
der Mensch den Fruchtgenuss hat in dieser Welt, und der Grund- 
stock ihm bleibt fiir die kiinftige Welt: Ehrfurcht gegen Vater 
und Mutter, Wohlthatigkeit und Friedensstiftung zwischen Mensch 
und Menschen*^ (Peah 1, 1.). Es verstehet sich nun von selbst, 
dass es wieder eins der grossten Laster ist durch Anhetzungen 



T. L. 2. Th. 2. Abth. GemcinschafUpflichten $$. 3i, 32. 87 

Zank zu erregen. „Sechs Dinge sind es, die Gott hasset, und 
das siebente verabscheuet sein Wesen" (Spriiche 6, 16), und die- 
ses siebente ist: „Wer Hader stiftet zwischen Brtidern" 
(Ds. 19.). — Siehe noch Sanhedrin 31 a, wie sehr man sich 
huthen muss, eine Uneinigkeit zu stiften, welches auch noch an 
andern vielen Orten im Tabnud verp5nt wird. Merkwiirdig ist 
folgende Midraschstelle : „R. Jehuda der Furst sagt: „Hochwich- 
tig ist der Friede; wo dieser ist entbrennt Qottes Zorn nicht, 
selbst liber Gotzendiener nicht. Auf Zwiespalt und Zwie- 
tracht aber folgt Zerstorung" (Jalkot Hoscheah 520.). 

§. 32, 

Dw Wahrhaftigkeit ist eine heilige Pfiicht, welche wir ouch 
gegen Andere haben; dem Gerichte ist man immer schuldig die Wcdir-' 
heit zu sagen; gegen Jeden aber ist man verpflichtety eine Unwahr- 
heit nicht als Wahrheit zu gehen. Es sei denn, doss der Andere kein 
Recht hdtte die Wahrheit zu erfragen^ und die Wahrheit ihm phy- 
siscji oder moralisch schddlich wiirde, dann darf und muss Tnan, wenn 
eine Erkldrung unvermeidlich ist, dem Befrager eine UnwaJir- 
heit als Wahrheit gehen. 

Erlauterung. „Durch drei Dinge bestehet die Welt: 
durch Rechtspflege, Wahrheit und Frieden" (Aboth 1, 18.). 
„Die Wahrheit ist das Siegel Gottes" (Schabbath 55, a. u. a. St.). 

Die moralischen Rigoristen behaupten, dass man die Wahr- 
heit in alien Fallen sagen miisse, die Folgen davon mOgen sein 
wie immer. Die Rabbinen huldigen einem solchen Regorismus 
nicht. „Dem Bosewichte, der da fragt, wo der von ihm Verfolgte 
zu finden sei, imi ihn zu morden, oder ihm seine Baarschaft zu 
rauben, soil man — wenn ein Bescheid unvermeidlich gegeben 
werden muss, der Befragte ware z. B. in der Gewalt jenes B(5- 
sewichts — eine Liige statt der Wahrheit sagen; nSmlich man 
wisse es nicht, obwohl man es wold weiss" (Jore Deah 232. 14 
entnommen aus Nedarim 27 b.). Auch Krug in seiner Tugend- 
lehre sagt iiber diese zwei Falle: „Es ware ofFenbar widersin- 
nig hier die Wahrheit zu sagen, sintemal dem Bosewichte an 
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der Wahrheit gar nichts liegt, sondern nur an Raub und Mord." 
Krug nftmlich macht den sinnigen Unterschied, ob die Wahrheit 
an sich Zweck, oder nur Mittel zum Zwecke ist. Wird die 
Wahrheit selbst als Zweck gesucht, z. B. von Jiingem bei ihrem 
Lehrer^ dann ist sie etwas Gottliches, nnd kann; wenn die Schti- 
ler zur Auffassung der eigentlichen Wahrheit noch nicht reif 
sind^ allenfalls stufenweise mitgetheilt^ aber unter keiner Bedin- 
gung verleognet werden; anders lehren als man tiberzeugt ist, 
ist gewissenlos. Und hat man selbst noch keine feste Ueberzeu- 
gung erlangt, so ist es Pflicht, entweder sich gar nicht zu erkla- 
ren^ oder wenigstens zu gestehen, dass man in diesem Punkte 
selbst noch nicht die voile Wahrheit erkannt zu haben glaubt. 
„Wenn du zweifelst, ziehe dich zuriick" (Aboth 1, 16), d. h. 
lehre nichts hiertiber. So werden vom Talmud manche grosse 
Lehrer der Tradition deshalb geriihmt, dass sie nie etwas lehrten 
was sie nicht von ihren Lehrem gehort haben (Siehe Suckoh 27 
b. und 28 a.). Characteristisch ist folgende Erz3.hlimg: ^Akabja 
b. Mehalalel bezeugte vier Dinge — namlich vier Satzungen: 
welche er von seinen Lehrern so gelemt haben woUte — wor- 
ttber die Gelehrten seiner Zeit entgegengesetzter Meinung waren." 
Diese sandten zu ihm: ^Widerrufe deinen Ausspruch, und wir 
woUen dich emennen zum Gerichtsvorsteher — cine der hochsten 
Wtirden damaliger Zeit — da antwortete er: ^Wie, wegen irdi- 
scher Herrschaft soil ich die Wahrheit zurtick nehmen? Nimmer- 
mehr! — In seiner Todesstunde sprach er zu seinem Sohne, 
Mein Sohn! Folge im BetrefF jener vier Satzungen nicht meiner 
Aussage, sondern der Meinung der andem Gelehrten. Und warum, 
sprach zu ihm sein Sohn, hast du nicht widerrufen woUen? Weil, 
antwortete er, ich meinen Ausspruch flir Wahrheit halte; du aber 
hast es nur von mir allein gehort, die Mehrheit der Gelehrten 
deiner Zeit ist anderer Meinung, so musst du der Regel folgen: 
In zweifeUiaften Fallen muss die Meinung der Mehrheit befolgt 
werden" (Idijdth 5, 6 und 7.). 

Ist aber die Wahrheit bloss Mittel, wi^ z. B. bei obge- 
dachtem BSsewichte, dem an der Wahrheit, als solche, nichts 
liegt, sondern der sie bios erfahren will, um die Baarschaft des 
Andem zu rauben, da hat die Wahrheit nur einen bedingten 
Werth, und es kommt dann zu erwagen, ob der Zweck ein nUtz- 
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licher, oder wenigstens ein erlaubter oder «chadlicher ist; im 
letztemFalle ist es Pflicht dieWahrheit zu verleugnen. DieRab- 
binen sagen ktirzer : Wenn die Wahrheit dem, der sie, ohne dazu 
ein Recht zu habeii; von uns fordert, schM.dlich werden kann — 
und zwar physisch oder moralisch, z. B. dem BSsewichte in un- 
serm Falle moralisch; physisch einem Eranken^ der liber das 
Leben oder den Tod eines ihm nahegehenden Verwandten, der 
wirklich gestorben, Gewissheit haben woDte; (Jore Deah 337 ent- 
nommen aus Semachoth. Nothwendig muss da gemeint sein, wenn 
der Kranke nach dem Verwandten fragt, denn ungefiragt darf 
man auch einen Gesunden nicht von dem Tode seines Verwand- 
ten in Kenntniss setzen. Ds, 402, 12.) — da muss die Wahrheit 
verleugnet werden; denn so wie man verpflichtet ist, einem Fie- 
berkranken, der aus dem Bette springen will, seine persSnliche 
Freiheit zu entziehen, weil er, von diesem Rechte einen fiir ihn 
schadlichen Gebrauch machen wlirde, eben so ist man verpflich- 
tet das Recht des Andem, eine Unwahrheit nicht als Wahrheit 
zu vernehmen, in Fsllen, wo dieses Recht ihm schadet, ihm 
zu entziehen. 

Wenn die Wahrheit weder nUtzt noch schadet, so darf 
man wohl keine Unwahrheit sagen, aber doch kann man jede 
£rkl9,rung verweigem. Ntitzt sie dem Andem, ohne dass sie we- 
der mir noch einem Dritten schadet, so gehSrt es zu den Lie- 
bespflichten dem Andem die Wahrheit zu sagen. 

Jedoch als Mitglied der Gesellschaft hat man auf das 
Recht, die Wahrheit fiir sich behalten zu dtirfen, verzichtet, oder 
mit den Worten des Talmuds zu sprechen, hat Gott geboten darauf 
zu verzichten, imd es ist daher nicht nur eine Tugend, sondem auch 
eine Rechtspflicht, dem Gerichte die Wahrheit nicht nur nicht zu ver- 
leugnen, sondem sie auch nicht zu verschweigen (Siehe B. Kama 55; 
b. und 56 a.). Hieraus resultiren die sp9,tern Rabbinen : y^l^nk Je- 
mand seinem N^chsten einen Eid geschworen sein Geheimniss su 
bewahren, und nun wird er vom Gerichte dariiber befragt, so muss 
er es, trotz seines Eides, dem Gerichte sagen" (Jore Deah 228, 
33), denn nach talmudischen Grundsfttzen hat ein Eid nur dann 
die Fotenz des Eides, wenn er auf Recht und Pflicht beruhet. 
Wird aber durch den Eid erst eine neue Pflicht geschaffen, so 
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bleibt er, er mag in welcher Form immer ausgesprochen sein, 
nur ein blosses Gellibde (wie ich dieses in mehreren Abhand- 
limgen, besonders in der: ^Ueber die Unverbriichlichkeit des Eides*^ 
weitlaufig bewiesen babe). Jeder Eid (d. h. wenn er promisso- 
risch ist, denn der assertorische falsche Eid ist beim Ausspre- 
chen gleich Meineid) verliert die Kraft, sobald die Pflicht, aus 
welcher er geschworen ist, erlischt fNedarim 63 b.). So hebt das 
Erlassjahr niebt nur die Pflicht zu bezahlen, sondern auch den 
Eid auf; denn da eben durch es die Pflicht erlischt, erlischt mit die 
Kraft des Eides (Choschen Mischpot 67, 6 aus Schebuoth 45 a.). 
Hieraus wird resultirt: „Hat der Schiddner seinem Glaubiger einen 
Eid geschworen, ihn zu einer gewissen Zeit zu bezahlen, der 
Glaubiger ihm aber dann den Termin verlangert, so hat der 
Schuldner, wenn er die Fristerweiterung annimmt, seinen Eid 
gebrochen." — Weil durch die Fristerweiterung die Pflicht des 
Schuldners, zu zahlen namlich, nicht erlischt, so bleibt auch der 
Eid in seiner Kraft. — „Erlasst aber der Glaubiger dem Schuld- 
ner die Forderung ganz, so ist er von der Bezahlung frei." — 
Weil diu'ch die Erlassung, die Pflicht eine zu sein ganz aufhort, 
somit erlischt auch die Kraft des Eides (Jore Deah 228, 39.). 
Nun ist es wohl eine Pflicht das anvertraute Geheimniss eines 
Andem nicht zu entdecken, diese Pflicht zu verstarken hat man 
den Eid geleistet ; nun aber kommt diese Pflicht in Collision mit 
einer hChem Pflicht, namlich dem Gerichte die Wahrheit nicht 
zu verschweigen. — Diese Pflicht ist schon darum hsher, weil 
sie erne Gesellschaftspflicht ist (Siehe §. 16), — und die niedere 
Pflicht muss der hohem weichen. In diesem Collisionsfall ist so- 
nach die niedere Pflicht erloschen, und mit dem Erloschen der 
Pflicht erlischt zugleich die Ej-aft des darauf bezughabenden 
Eides. Vor dem Gerichte also gilt obige Kegel : „Diesem mtisse 
man die Wahrheit in alien Fallen sagen, die Folgen dariiber 
mOgen seiri wie immer." 

Die Rabbinen haben daher den Grundsatz: Wo der Be- 
frager das Recht hat die Wahrheit zu erfragen, da ist es unter 
jeder Bedingung Pflicht die Wahrheit zu sagen. Der Umgehung 
der Wahrheit kann also nur dann Raum gegeben werden, wenn 
die Wahrheit nicht Zweck ist, und dem Befrager eigentlich kein 
Recht zukommt, die Wahrheit zu erforschen, sondern vielmehr 
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dem Befragten das Recht zuk^me^ die Wahrheit verschweigen 
zu dtirfeu; da tritt^ so zu sagen, der Befrager in die Rechtssphllre 
des Befragten; wenn nun da die Wahrheit noch schadet^ soil 
und muss sie umgegangen werden. Dieser Grundsatz gewfihrt 
der menschlichen Gesellschaft weit mehr Sicherheit, als Krugs 
Decision. Gesetzt, ein Zeuge wird iiber ein Verbrechen befragt; 
welches in den Augen des Zeugen gar keines ist. Z. B. ein po- 
litisches Verbrechen, und der Zeuge hat dieselben politischen 
Grundsatze als der Angeklagte. Nach dem innem DafUrhalten 
des Zeugen wird das Gericht eine That bestrafen, die nichts we- 
niger als Strafe verdient, also der Zweck ein sch9.dlicher ist; 
und da nun die Wahrheit ein Mittel zu einem schadlichen Zweck 
ware, so durfte er sie, nach Krugs Decision, verleugnen. Nach dem 
talmudischen Grundsatze aber muss er die Wahrheit jedenfalls 
sagen; denn bei aller Meinungsverschiedenheit kann er doch nicht 
in Abrede stellen, dass das Gericht das Recht habe, die Wahr- 
heit zu erfragen, und wo das Recht obwaltet die Wahrheit zu 
erfragen, kann keine Riicksicht in der Welt von der Erfiillung 
der, Wahrhaftigkeitspflicht befreien. 

§. 33. 

Die Freundschaft gehort nicht in das Gehiet der Tvgend- 
lehre; denn wohl ist es wahr, dass echte Freundschaft sich nur ent- 
wickeln kann in tugendhaften Gemuthem, aher sie Idsst sich nicht 
gehieten. Das Tttgendgesetz gebietet bios aUe Menschen cds Freunde 
zu behandeln, den Buf eines Jeden zu schonen, Niemanden zu beschct- 
men^ einem Jeden gefdUig zu sem, u, s, w. 

Erlauterung. Schon Aristoteles unterscheidet drei Ar- 
ten Freundschaften, des Vergniigens, des Nutzens und der Tu- 
gend; und gestehet, dass die beiden ersten Arten nicht echt 
seien, weil man da nicht den Freund, sondern sich selbst liebt. 
Der Talmud sagt: „Jede Liebe, die von einer Nebenabsicht ab- 
htogt, erlischt, sobald der Grund der Freundschaft zu wirken 
aufhSrt; nur jene Libbe erlischt nicht, die an keiner Nebenabsicht 
hangt. Welche Liebe ist dieses? Die Liebe Davids und Jona- 
thans*^ (Aboth 5, 16.). 
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Aber gebieten lasst sie sich nicht, wie die heil. Schrift sagt: 
„Und gebe der Mann auch alle Schatze seines Hauses um die 
Liebe — d. h. der echten Liebe — verschmahen wurde man ihn" 
(Lied der Lieder 8, 7); sie muss von selbst kommen. „Deine Tha- 
ten werden dich den Menschen naher bringen, und deine Tha- 
ten werden dich von ihnen entfernen" (Idijoth 5, 7.). Dieses be- 
ziehet sich zwar nur auf Gelittensein und WohlwoUen im Allge- 
meinen, Freundschaft aber ist etwas anders ; aber wenn auch 
die Thaten (tugendhafte) noch nicht sicher Freundschaft erwer- 
ben mtissen, denn zu dieser ist auch noch das Finden einer gleich- 
gestimmten Seele nothig, so kann doch ohne dieselben, wie schon 
oben bemerkt, nie echte Freundschaft erlangt werden. 

Dass man die Menschen als Freunde behandeln muss, 
gehet schon aus dem bis hieher Besprochenen hervor; es soil 
daher bios gezeigt werden, wie sehr der Talmud iible Nach- 
rede und offentliche Beschamung verpont. „Wer seinem Neben- 
menschen Uebles nachredet hat so viel gethan, als hatte er Gott 
verleugnet" (Erachin 15, b. Siehe ds. noch viele Stellen iiber 
das Schandliche der libeln Nachreden.). ^Nicht soil man eines 
Menschen in einer Gesellschaft erwahnen, so man weiss, es sei 
Jemand da, der von ihm Heblos sprechen werde" (Ds. 16, a. 
Siehe auch Magen Abraham zu O. Ch. 156, Scholie 2.). „Lieber 
soil der Mensch sich in einen brennenden Kalkofen werfen las- 
sen, als seinen Nebenmenschen oflFentlich beschamen'^ (Sota 10, b.). 
„Wer seinen Nebenmenschen offentlich beschamt, der hatkeinen 
Theil an der zuktinftigen Welt" (Aboth 3, 11. u. a. O.). ^J^^- 
wede Verspottung eines Menschen ist verboten" (Megilla 25, b. 
u. a. 0.). 

§. 34. 

Dagegen verhietet das Titgendgesetz die Feindschaft, d. h, 
Jemanden in einem sohken Grade ilhel zu woUen, das man sucM 
dessen VoUkommenheit und Glilckseligkeit zu storen, Verhietet fer- 
ner Hass und Bache, und wiU, dass man versohnlich sei, und Bo- 
ses mit Gutem vergeUe. Neid ist die Quelle der Feindschaft, darum 
muss der Mensch strehen, den Neid aus seinem Herzen zu entfemen. 
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Erlauterung. ^Hasse deinen Nebenmenschen nicht in 
deinem Herzen" (3. B. M. 19, 17). „Hat ein Mensch sich ver- 
gangen, so darf man ihn bestrafen, aber nicht hassen im Her- 
zen" (Erachin 16, b.) d. h. ihm nicht so libel wollen, dass man 
suche, ihm wesentKch zu schaden. Hassen, lehrt die Philosophie, 
darf man nur das Laster, aber nicht den Lasterhaften, dieser 
ist viehnehr ein Gegenstand des Bedauernls. Auch der Talmud 
sagt: ^Niemand siindigt, so nicht in ihn ein Geist des Wahn- 
sinns fahrt" fSota 3, a.). Jeder Lasterhafie ist daher zugleich 
ein Verblendeter, imd sonach kein Gegenstand des Hasses. ^Rabbi 
Meier wollte beten, dass die Slinder vertilgt werden, da sprach 
zu ihm seine Gattin Berura: Es stehet ja nicht geschrieben, die 
Sunder, sondem die S tin den soUen vertilgt werden, und es 
werden dann keine Sunder mehr sein: bete also, dass sie sich 
bessern mogen" (Berachoth 10, a.). Wenn es nun wieder heisst : 
„Den Sunder darf man hassen^ (Pessachim 113, b.), so ist die- 
ser Ausdruck bios der Armuth der Sprache beizumessen; denn 
es ist damit nicht gemeint ein solches Uebelwollen, um dem Ge- 
hassten zu schaden, denn sch5n sagt Maimonides: „Die Tora 
will geschont haben alle Menschen, sowohl Frevler als Fromme, 
denn auch jene sind Gott angeschlossen" (H. Rozeach 13, 14), 
sondem eine nothwendige Abneigung, um eben des Lasters Wil- 
len, welches an ihm haftet; wie es eben daselbst heisst: „Den 

• 

Lasterhaften hasst ja die ganze Welt", und es ist doch nicht 
denkbar, dass eine ganze Welt ihn so hassen sollte, um ihm 
schaden zu wollen, wohl aber fiihlt eine ganze Welt Abneigung 
gegen den Lasterhaften (Siehe noch Gittin 47, a.). 

„Du sollst dich nicht r3>chen, und nicht Zorn halten ge- 
gen die SOhne deines Volkes" (3. B. M. 19, 18.)- Nicht einmal 
vorwerfen diirfen wir das Vergehen, welches Jemand gegen uns 
begangen. „Wenn man dem Peinde einen Gefallen erzeigt, darf 
man nicht zu ihm sagen: Siehe, ich bin nicht wie du u.s.w." 
(Joma 23, a.). Ueber Vers5hnlichkeit ist schon oben (§. 25) ge- 
sprochen; und wird manchem der frommen Altrabbinen nach- 
gesagt, dass sie sich Nachts nicht eher zu Bette legten, bevor 
sie nicht ihren Feinden vergeben nnd die Vergebung Gottes fUr 
dieselben erbeten hatten (Megila 28. a.). Unversohnlichkeit ist 
jedenfalls ein Laster. 7,Vier Charactere gibt es : Mancher ist leicht 
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zu erzlimen und leicht zu bestoftigen^ da gehet der Nachtheil 
im Vortheil auf. Mancher ist schwer zu erzurnen, und schwer zu 
besSrnftigen^ da gehet der Vortheil im Nachtheil auf. Mancher 
ist schwer zu erzurnen und leicht zu besanftigen, dies ist die 
Art des Frommen. Manchei* ist leicht zu erzurnen und schwer 
zu besanftigen, dies ist die Art des Gottlosen" (Aboth 5, 11.). 
Ob aber der Beleidi^e noch den erst en Schritt zur Versoh- 
nung machen mlisse? ist im Talmud nicht entschieden, und von 
den Philosophen ebenfalls nicht. Krug sagt: ^Sollte es nicht 
Umstande geben k5nnen; wo man befugt ist zu fordem, dass 
der Andere den ersten Schritt thue, wenn man gar keine Ver- 
anlassung zur Feindschaft gegeben?" 

Entschieden aber ist, dass man BSses mit Qutem vergel- 
ten muss. „Wenn deinen Feind hungert, reiche ihm Brod, wenn 
ihn durstet, reiche ihm Wasser — findest du sein VerlomeS; gib 
es ihm zuriick — siehest du ihn in Verlegenheit, stehe ihm bei." 
(Bibelstellen.) 

Es ist mir daher unbegreiflich^ worauf Jesus aus Naza- 
reth hingedeutet hat, wenn er gesagt: „Ihr habt gehSrt, dass ge- 
sagt ist: du sollst deinen Freund lieben und deinen Feind hassen. 
Ich aber sage euch: Liebet cure Feinde" (Math. 5, 43 und 45.); 
deiin weder in der h. Schrift noch im Talmud ist so etwas ausge- 
sprochen, und ich mQchte die christlichen Theologen aufgefordert 
haben mir in h. Schrift oder Talmud eine Stelle anzugeben, die es 
nur andeutet den Feind zu hassen. Ja der Talmud sagt : „Es stehet 
geschrieben: Wenn du siehest den Esel deines Feindes nieder- 
stiirzen unter der Last, so sollst du deinem Feinde helfen und 
beistehen ; wie aber sollte man Jemanden Feind sein, wenn wieder 
geschrieben stehet: Du sollst nicht hassen deinen Nebenmenschen 
in deinem Herzen?" (Pessachim 113, b.); also nicht einmal be- 
greifen konnte der Talmud, wie es mogUch sei, dass ein Mensch, 
welcher die Gebote Gottes beobachtet, irgend einen Menschen 
hassen konne. Unter den sch5nen Worten, die Jesus aus Naza- 
reth weiter sagt : ^Liebet cure Feinde" kann nicht verstanden wer- 
den, eine Liebe im eigentlichen Sinne des Wortes, denn sonst 
ware dieses Gebot sehr unnatUrlich : Hass lasst sich niederkam- 
pfen, Liebeswerke lassen sich dem Feinde erzeigen, sie kosten bios 
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Ueberwindung, aber Liebe l^sst sich nicht willktihrlich hervor- 
rufen; wie Krug sehr richtig bemerkt: Die Vernunft kann nicht 
fordern, dass man den Feind auf gleiche Weise liebe, als den 
Freund. Sondem dieses sch5ne Liebesgebot gebietet nichts an- 
ders, als den Feinden Gutes zu thun, die VoUziehung der Lie- 
beswerke gegen sie, wie Jesus selbst seine Worte erl^uterte: 
^Segnet, die each fluchen, thuet wohl denen, die euch hassen, bit- 
tet fiir die, die euch verfolgen und beleidigen" (Ds. 44); und 
dieses gebietet sowohl die h. Schrift als auch der Talmud. ^Be- 
nothigen. der Freund und der Feind zugleich deine Hilfe, so musst 
du irtlher dem Feinde beistehen, weil dieses eben Ueberwindung 
kostet" (B. Meziah 32, b.). 

Dass Neid die Quelle des Hasses ist, weiss wohl Jeder, 
und darum soil man ihn so viel wie moglich bekampfen. ^Neid, 
Liisternheit und Ehrgeiz bringen den Menschen aus der Welt" 
(Aboth. 4, 21.). Und bringen zugleich den Menschen um die Welt; 
denn unmSglich kann der glticklich sein, in dessen Herz Neid, 
Liisternheit oder Ehrgeitz wurzelt; denn diese sind es ja, die 
jede Lebens&eude verbittem. 



S. 35. 

Zu den GeseUigkeitspJlichten gehoren noch: 1) Pfltchten der 
Gotten gegen einander, ndmUch sich in alien Fallen Liebe, Tretie 
und Achtung zu erweisen. 2) Pflickten der Eliem gegen die Kinder, 
sie physisch und fnoralisch gut zu erziehen, und P/liehten der Kin- 
der gegen die EUem, diesen Folgsamkeit und Dankbarkeit zu be- 
zeigen, 3) Pflickten des Herm gegen den Diener, sie heissen BU- 
ligkeit und Na^hsicht, und Pflickten des Dieners gegen den Herm, 
Gekorsam und Trevs, und 4) Verwandsckaftspjlichten ; diese ge- 
bieten, aUes das dem Verwandten in einem kohem Grade zu tkun, 
wa^ man seinen Nebenmenschsn zu tkun schuMig ist. 

Erlauterung. 1) Den Zweck der Ehe gibt Malachi 
an. „Das Bttndniss der Ehe hat der Einzige gestiftet, und was 
will der Einzige? Gottlichen Samen. Darum nehmet euch in 
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Acht; iind handle nicht treulos gegen das Weib deiner Jugend" 
(Cap. 2. 15.). Kinder treuloser Eltern werden schwerlich zu g5tt- 
lichen Samen herangebildet werden kCnnen. — Den eigentlichen 
Ehebruch verbietet der Decalog; aber wenn nur der eine Gatte 
einen dritten in sein Herz einziehen ISsst, ist schon ein ethi- 
scher Ehebruch begangen. „1^^ Mensch soil nicht aus diesem 
Becher trinken, und die Augen" gerichtet haben auf eInen an- 
dern Becher" (Nedarim, 20, b). „Es sagen unsere Lehrer: ^Eann 
wohl ein grosserer Ehebruch sein, als wenn Gatte oder Gattin 
wahrend des Coitus die Gedanken auf einen Andem gerichtet 
behalt?" (Jalkut) Nassie 706). Eine Gattin, die nicht geliebt ist, 
nennt der Talmud: „Eine Geschiedene des Herzens" CNedarim 
20, b). Ueber s, g. Convenienz-Heirathen sagt der Talmud : „Wer 
eine Gattin nimmt, welche fur ihn nicht passt, wird von Gott 
gehasst" (Kiduschin 70, a, woselbst es heisst: „Wird von Gott 
gegeisselt"; al^r im Tract. Derech. Eretz wird diese Stelle mit 
obigen Woxten angefiihrt.). Von s. g. Geldheirathen konnte der 
Talmud nichts erwahnen, weil es in jenen Zeiten noch Sitte war, 
fur ein Madchen, das man ehelichen woUte, dessen Vater zu 
bezahlen; die spatem Rabbinen aber loben eine Geldheirath 
durchaus nicht (siehe Eben Haeser 2, 1), denn bei derlei Hei- 
rathen sind die Geflihle nicht derart, wie sie Gatten gegenseitig 
haben sollen. Ueberhaupt ist die talmudische Gesetzgebung tiber 
Eheverh3,ltnisse in moralischer Beziehung musterhaft. M5ge 
unter vielen Stellen hiertiber bios folgende ihren Platz hier fin- 
den: „Wer seine Gattin liebt wie sich selbst, sie achtet mehr als sich 
selbst und seine Kinder zu redlichen Menschen erziehet, an demmuss 
in Erftillung gehen das Wort der h. Schrift : Du wirst erfahren, dass 
Friede ist in deinem Zelte" (Jebamoth 62, b). Uebrigens kann hier 
nur von moralischen Pflichten die Rede sein, die juridischenbestimmt 
die Rechtslehre und das Civilgesetz. Eins verdient hier noch er- 
wahnt zu werden. Die Polygamic ist mosaisch erlaubt, und darum 
woUte sie der Talmud gesetzlich nicht verbieten; aber unter 
alien Tenaim und Amaraim — d. i. talmudische Lehrer — war 
kein Einziger, welcher zwei Weiber gehabt hatte, bis endlich R. 
Gerson „das Licht des Exils" — um 1040 — die Polygamic 
mit dem Banne belegt hat. 
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2) Die juridischen Pflichten der Eltem gegen ihre Kin- 
der bestimmt das Civilrecht; die moralischen Pflichten sind, sie 
zu guten (siehe oben 1.), brauchbaren, (§. 24. Erlaut.) und so 
weit ais m(5glich zu gebildeten (Kiduschin 30^ a.) Menschen zu 
erziehen. Die Pflichten der Eltern erstrecken sich sogar aof den 
Embryo und F(5tus, der wenn auch erst werdender, doch in mo- 
ralischer Beziehung schon Mensch ist. Es wird daher die Pflicht 
der Mutter wahrend der Schwangerschaft, so wie wahrend des 
Saugens sich so zu verhalten, dass die Erhaltung und die Aus- 
bildmig der Leibesfrucht gedeihe (Siehe Ketuboth 64, b); so 
wie die des Vaters vom Beischlafe sich zu enthalten, falls dieser 
dem Embryo oder F5tus schadlich ware. ^Eine Schwangere, die 
Witwe wird, darf wahrend der Schwangerschaft nicht heiraten, 
weil der Gatte, als nicht Vater der Frucht, auf diese keine RUck- 
sicht nehmend, durch den Beischlaf ihr schaden kdnnte^ 
(Jebamoth 42, a.). Krug sagt: „0b die Mutter verpflichtet sei, 
sich t5dten zu lassen, wenn das Kind nicht anders lebendig zur 
Welt kommen kann, ist eine Frage, auf die ich keine rechte 
Antwort weiss." Ich begreife diese Frage nicht. Welches Moral- 
gesetz gebietet sich todten zu lassen, um einem andem Men- 
schen das Leben zu erhalten? Und noch dazu in diesem Falle, 
wo die Erhaltung der Frucht zweifelhaft, die TSdtung der Mut- 
ter aber sicher ist ? Umgekehrt ware es eine Frage, ob man be- 
rechtigt sei den FOtus zu tSdten, um das Leben der Mutter zu 
erhalten? und diese entscheidet der Talmud: „So lange das 
Kind im Mutterleibe ist, ist das Leben der Mutter wichtiger, man 
kann also' das Kind tddten, um die Mutter zu retten, ist aber 
bereits der gr(5ssere Theil des Korpers — oder auch nur der 
Kopf (Siehe Sanhedrin 72, b) zur Welt gekommen, dann darf 
man nicht ein Leben fiir das andere opfem" (Ahaloth 7, 6), 
weil im letztem Falle das Kind eben so gut, moralisch und ju- 
ridisch, Mensch ist, als die Mutter. 

„Ehre Vater und Mutter" (2 B. M. 20, 12). „Jeglicher 
fiirchte Mutter und Vater" (3. B. M. 19, 3). ^HinsichtUch der 
Ehrfarcht hat Qott die Eltem sich selbst gleich gestellt" (Kidu- 
schin 30, b). Die Ehrfurcht, welche Kinder den Eltem schuldig 
sind, ist unbeschrankt; selbst wenn diese ihnen den grdssten 
Schaden verarsachen, die empfindlichste Beschamung zufiigen, 
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dlirfen die Kinder ihnen nicht ziimen. Haben Eltem Mangel, 
mlissen Kinder sie verpfiegen, u. z. mit Freondlichkeit ; sind Edn- 
der nicht freundlich gegen Eltern, so trifft sie die g5ttliche Strafe; 
sie m5gen die Eltem mit Leckerbissen nslhren (Talmud Jeruschalmi 
Berachoth. Siehe auch Jore Deah Abschnitt 240.). 

Die Philosophen erkennen die kindliche Ehrfirrcht als 
Tribut der Dankbarkeit an, nicht aber die mosaisch-talmudische 
Lehre: „Wer Vater und Mutter flucht, soil getQdtet werden"; 
und auf welcher Verletzung der Dankbarkeit stehet eine Strafe? 
(Siehe §. 30. Erlaut.), und noch dazu eine solche? Und kann 
man denn nicht auf Dankbarkeit verzichten? Hier aber wird der 
Flucher hingerichtet, selbst wenn Vater und Mutter ihm vergeben 
woUten. Die talmudische Lehre betrachtet die kindliche Ehrfiircht 
als gottliches Gebot, auf welche wohl die Eltern als positives 
Recht verzichten konnen (Kiduschin 32, a), d. h. sie konnen ihr 
Kind von den positiven Pflichten der Ehrfurcht entbinden^ nicht 
aber als negatives Recht, d. h. sie konnen ihr Kind nicht be- 
rechtigen, die negativen Pflichten zu verletzen. Und weil eben 
die Ehrfurcht nicht aus der Quelle der Dankbarkeit allein fliesst, 
ist man sie auch Eltern schuldig, von denen man nicht das ent- 
femteste Gute empfangen hat. 

3) Das talmudische Recht, als ein zwei Tausend Jahr 
altes, hat zwei Gattungen Knechte, den ebraischen, welcher nur 
auf sechs Jahre gekauft werden kann, und den kanaanitischen 
Knecht, der als erkaufter Sclave ein ewiges Eigenthum ist. „Dem 
ebr3,ischen Knechte darf sein Herr nicht nur keine schwere, son- 
dem nicht einmal eine unn5thige Arbeit auflegen, wenn sie atich 
leicht ist" (Maim H. Abadim 1, 6, aus Torath Kohanim). „Er 
muss ihm zu essen geben, was er selbst isst. Der Herr darf 
nicht essen weisses Brod, und dem Knechte geben schwarzes; 
er darf nicht trinken alten Wein, und dem Knechte geben jun- 
gen. Ferner darf der Herr nicht schlafen auf Betten, und den 
Blnecht schlafen lassen auf Stroh" (Kiduschin 20^ a.); mit einem 
Worte: „Er muss ihn als Bruder behandeln" (Maim H. Abadim 
1, 9.). Nicht nur den Knecht, sondern auch dessen Weib und 
Kinder ist der Herr schuldig, wahrend der sechs jahrigen Dienst- 
zeit, zu erhalten (Kiduschin 22, a.) ; denn woven soUten diese 
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leben? Hat der Enecht seine Dienstzeit treulich ausgehalteii; so 
darf ihn der Herr nicht leer von sich hinweg schicken (5 B. M. 
I5y 13), sondern muss ihm mindestens dreissig Sola (eine damals 
bedeutende Summe) in die erlangte SelbststEndigkeit mitgeben 
(Eiduschin 17, a.), so dass die Alton sagten: „Wer einen ebr£li- 
schen Knecht kauft, kauft sich einen Herrn" (Ds. 22, a.). Der 
kanaanitiscbe Knecht ist ganz in der Gewalt des Herm, er kann 
ihm die strengste und schwerste Arbeit auflegen, braucht ihm 
nicht einmal zu essen zu geben, sondern kann ihn zur Arbeit 
verwenden, und dabei Hungers sterben lassen. „So ist es nach 
dem Rechte, aber die Tugendlehre gebietet dem Menschen er- 
barmungsvoll zu sein; daher soil der Herr seinem Sclaven das 
Joch nicht zu schwer machen, ihm nicht wehe thun, ihm hin- 
lUnglich zu essen und zu trinken geben. Die frlihem Weisen 
haben ihren Sclaven von alien Speisen, die sie selbst batten, 
zu essen gegeben, und haben sie frtiher essen lassen als sie selbst 
gegessen haben. — Der Herr soil seinen Sclaven nicht besch^- 
men, weder durch Schlage, noch durch Wortef zum Dienste ist 
er ihm verpflichtet, aber nicht BeschM^mung zu erdulden. Er soil 
mit seinem Sclaven nicht schreien, ihm nicht ztirnen, sondern 
sanft mit ihm sprechen und ein Ohr leihen seinen Vertheidigun- 
gen. Grausamkeit und Frechheit ziemt nur GCtzendienern, aber 
die Nachkommen des Patriarchen Abraham sollen erbarmungs- 
voll gegen Alle sein, so wie Gott sich aller Geschopfe erbarmt" 
(Maim. H. Abadim 9, 8. aus Talmud Jeruschalim und Ketuboth 
61, a). MSchte dieses auch heut zu Tage von Sclavenhaltern be- 
herzigt werden. 

„Der Diener muss seinem Herrn treu dienen, darf nichts 
thun, was seine Dienste schwachen konnte — z. B. sich des 
nothigen Schlafes entziehen — mit einera Worte, er muss seine 
Kraft dem Herrn widmen. — Treue Dienste werden belohnt, so 
hat der Patriarch Jakob zu seinen Weibern gesprochen: „Mit 
ganzer Kraft habe ich eurem Vater gedient; und seine treuen 
Dienste sind von Gott nicht unbelohnt geblieben** (Ds. H, Se- 
chirath 13, 6 und 7, aus Satzungen des Talmuds resultirt.). 

4) Arme Verwandte gehen vor fremden Armen (Siehe 
§. 30. Erlaut.), und es verstehet sich von selbst, dass wenn Ver- 
wandte zusammen in einer Familie leben, dass jeder von ihnen 
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8chuldig ist, das Familienwohl zu fbrdern; und ist dieses wieder 
bios ein h5herer Grad von dem, was jeder Mecsch schuldig ist 
seinem Nebenmenschen zu than. 

S. 36. 

Zu den QeseRschcfftspflickten gehoren audi die filr das Va- 
terland] jedes Mitglied eines Standee ist verpflichtet zur Bef&rderung 
der offentlichen WoJdfahrt; zur Achtung und Gekorsam geg&n die 
Gesetze des Landes\ zu treuer Anhdnglichkeit an den Beherrscher 
desselben; und endlicJi zur Vertheidigung desselhen, selbst mit Auf- 
opferung des eigenen Lebens. Endlich sind alle Menschen Brud&r, 
und daher erstrecken sick die OeseUigkeitspJlichtenf negative sowohl 
als positive, auf alle Menschen, 

Erlftaterung. „ Sachet das Heil der Stadt^ dahin ich 
each verbannt, betet for sie za Gott, denn bei ihrem Wohl ist 
aach each wohl" (Jeremiah 29, 7.)- Nicht nor das ist das Va- 
terland, worin man geboren ist, sondern Uberhaupt das, worin 
man aafgenommen and in dessen Staatsverbande man einverleibt 
warde. Die Israeliten, an welche Jeremiah dieses geschrieben, 
waren nicht in Babel geboren, und batten es nicht einmal frei- 
willig als Vaterland gewahlt. Es ist daher ein leerer Vorwand, 
wenn man den Juden vorwirft, sie k5nnen nicht gute Btirger 
sein, weil sie den Messias erwarten. 

Mit gleichem Rechte mlisste man sagen, der, welcher an 
Unsterblichkeit der Seele glaubt k5nne nicht guter Btirger sein, 
denn sein eigentliches Vaterland ist ja nicht diese Welt, sondern 
der Himmel. Und noch weniger kSnnte es der sein, welcher jiie 
verheissene Zukunft ftLr die ganze Menschheit herbei wunscht, 
wo alle Menschen erleuchtet, eine einige grosse BruderfamiUe 
bilden, und also gar kein eigenes Vaterland existiren, sondern 
die ganze Welt das Vaterland aller Menschen sein wird. 

Ueberhaupt dlirfte nun die Messiasidee eine weit gerei- 
nigtere geworden sein; nicht ein personlicher Messias, ein Erobe- 
rer PalHstinas, soil als Glaubensartikel gelten, sondern ein Messias, 
welcher der Propheten Ausspriiche erfUllen und die ganze Welt 
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erleuchten wird. „Die ganze Erde soil voUer Erkenntniss Gottes 
sein, wie Gewasser das Meer bedecken^" Und jeder talmudisclie 
Rabbi, der da sagt : ^Israel hat teinen Messias mehr" (Sanhed- 
rin 98, b) wnrde nach meiner Ansicht nicht recht verstanden; 
gerade er hat die richtigste Messiasidee ausgesprochen. Israel 
hat keinen Messias fiir sich allein, sondern der Messias Israels 
ist der Messias der ganzen Welt, durch ihn sollen alle Vslker 
erleuchtet werden und alle Gott erkennen. „L5we und Lamm 
friedlich neben einander wohnen, auf der ganzen Erde nicht mehr 
gefrevelt, und nicht mehr verderbt werden" u. s. w. Albo hat da- 
her sehr Recht, wenn er den Glauben an den zu kommenden 
personlichen Messias nicht als Glaubensprincip gelten lassen will. 

Nach meiner Ueberzeugung hat es nicht einmal Maimo- 
nides so gemeint, wie der Verfasser der Ani Maamin (Glaubens- 
artikel) es verstanden haben will. Nachdem Maim, den person- 
lichen Messias und die Wiederherstellung des palastinischen Rei- 
ches geniigenjd beschreibt, schliesst er die Abhandlung mit den 
Worten: „Die Weisen und die Propheten wlinschten die Messias- 
tage nicht darum herbei, um zu regieren liber die ganze Welt, 
die Volker zu beherrschen und von ihnen gehuldigt zu werden; 
auch nicht um zu essen, zu trinken und sich zu ergStzen, son- 
dern nur um sich in Freiheit mit der Tora und der Weisheit 
beschaftigen, und so sich vorbereiten zu kSnnen zu dem Leben 
in der Welt, die da kommen wird. In dieser Zeitwirdkein 
Hunger und kein Krieg, kein Neid und kein Hass sein, denn das 
Gute wird in Menge zustromen — und da wird die ganze 
Welt keine andere Beschftftigung haben, als nur Gott zu 
erkennen, denn es stehet geschrieben: Die ganze Erde soil 
voller Erkenntniss Gottes werden, wie Gewasser das Meer 
bedecken" (H. Melachim 12, 4 und 5.). Also auch Maim, be- 
trachtet das Kommen des pers5nlichen Messias bios als Mittel 
zum Zwecke; imd kann wohl der Glaube: nur dieses Eine Mittel 
konne zum Zwecke fiihren, die Dignitat eines Princips anspre- 
chen? Doch Maim, selbst sagt ja : „Das zwolfte Princip des Glau- 
bens ist die Messiaszeit" (Mischna Commentar Abschnitt Che- 
lek). Die Verleugnung der Messiaszeit ist allerdings eine Demo- 
lition der Prophetic, und stellt die Mission des Judenthums, und 
den eigentlichen Zweck der Menschheit in Frage. Aber das 

7 
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Kommen des pers5nlichen Messias zur Wiederherstellung des 
Reiches Pal9.stina ist selbst Maim, mir Mittel zur Erreichung des 
Zweckes; zwar das einzige Mittel zur Erreichung des Zweckes, 
und darum spricht er dem Verleugner desselben die Seligkeit 
ab (Siehe H. Teschuba, 3, 6), aber keineswegs Princip. Obwohl 
ich mich fest iiberzeugt halte und es innigst glaube, dass die 
Juden berufen sind noch bevor „dem Leben in der Welt, die 
da kommen wird" eine bedeutende RoUe auf Erden zu spielen, 
und ein selbststandiges hervorragendes Volk zu bilden; so ist es 
docfa, nach meiner Ansicht, eine Beschrankung der AUmacht Got- 
tes zu behaupten, er k5nne nur durch dieses Eine Mittel den 
Zweck der Welterleuchtung realisiren. Doch dem sei wie ihm 
wolle, das Kommen des pers5nlichen Messias ist selbst nach 
Maim, kein Princip der Religion. — Danken wir fussfdilig der 
Vorsehung, dass der Verfasser der Ani Mamin den Irrthum be- 
gangen hat, den Glauben an das Mittel zum Zwecke als Glau- 
bensartikel aufzustellen ; denn in den finstern Zeiten der Be- 
driickung und der Verfolgung hat dieser Glaube die Judenheit 
gest£lrkt und erhoben; aber nun ist es Zeit, es oflfen anzusprc- 
chen: der Glaube an das Kommen eines personlichen 
Messias, um das irdische Reich Zion wieder herzu- 
stellen, geh5rt zu den Principien der israelitischen 
Religion nicht. 

Doch vielleicht wird man mir die Ehre anthun, mich zu 
den modernen Juden zu zahlen, denen es bekanntermassen zu- 
gestanden wird, dass sie nicht sehnsUchtige Blicke nach Pal^stina 
richten, so will ich auch den allergrossten Orthodoxen der jling- 
sten Zeit, Herrn Moses Sofer, Oberrabbiner zu Pressburg s. A. 
sprechen lassen: „Es ist mir durchaus unmoglich zu glauben^ 
dass unsere Erlosung ein Grundsatz der Religion sein sollte, so, 
dass wenn dieser wegfielc, auch die Mauer (des Glaubens) nie- 
derstUrzen wurde. Fern sei dieses! Gesetzt, Gott wollte uns ewig 
zerstreUt lassen, dtirften wir darum auch nur das kleinste Piinkt- 
chen des kleinsten Buchstaben der Lehre, selbst der rabbinischen 
Lehre, aufheben. Fern sei dieses! Dienen wir denn Gott, umdie 
Friichte des Landes zu essen? Uns zu sattigen von dessen 
Ueberfluss? deinen Willen zu thun, o Gott, dasist mein Begehr! 
' War an Messias nicht glaubt, ist zwar ein Kopher; aber 
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wer die Begebenheit, die sich mit Bileam zugetragen hat, in 
Zweifel ziehet, ist ebenfalls ein Kopher, und doch wird Nieman- 
den einfallen zu sagen, die Geschichte des Bileam gehore zu 
den Grundsatzen des Glaubens" (Chatham Sofer Pressburg 
1841. Repons 356.). Also der allergrosste Orthodox erkennt den 
Messiasglauben, namUch das Kommen eines pers5nlichen Messias 
zur Wiederherstellung eines irdisohen Reiohes nicht als Grund- 
satz der Religion, und weiss ihm keine h8here Dignitat beizu- 
legen, als der Begebenheit, die sich mit Bileam zugetragen hat, 
von der doch Maim, selbst (More Nebuchim 2. Th. c. 42.) ein- 
gestehet, dass Manches in derselben bios eine ^prophetische Er- 
scheinung" war, d. i. eine subjective Anschauung ohne obejctive 
Realitat. — Und nun sage man noch: „Zion ist das Vaterland 
der Juden; jeder Jude, der ein glaubiger Jude ist, jeder Jude, 
der an seine Religion glaubt, hat dort sein Vaterland, von dem 
er seinen Blick nie wegwendet. — Es fehlt den Juden das Vater- 
land, die Juden k5nnen nicht Deutsche sein vom Grunde der 
Seele, sie mlissen entweder ihren Glauben; oder ihr gegenwarti- 
ges Vaterland aufgeben, u. dgl. m." *) 

Gesetze einer legitimen Regierung, (Ueber die Gesetze 
einer nicht legitimen Regierung s. Maim H. Geselah 5, 18), sei 
es eine israelitische oder eine nicht israelitische (Ds. 5, 11, aus 
dem Talmud entnommen) haben voile, d. h. religiose Gesetzkraft 
(Gittin 10, b. Baba Kama 113 a u. a. O.). „Wer sich daher 
einer gesetzlichen Steuer entziehet, oder sie umgehet, tibertritt 
das Verbot Gottes: du soUst nicht rauben" (Maim. H. Gesele 5, 
11. Siehe ds. noch mehreres iiber Heilighaltung der Landesge- 
setze aus dem Talmud geschoplt.). Dem Landesgesetze kommt 
aber nur dann die Potenz der Religionsgesetze zu, wenn es ein 
Gesetz fur alle Landesbewohner ist, aber jene Gesetze, welche 
bios eine Partei des Landes bedriicken, haben diese Dignitat 
nicht (ds. 5, 14 aus B. Batra 55 a.). Die spateren Rabbinen in 
ihrer Aengstlichkeit fur die Aussprtiche des Talmuds, erklaren: 
Wenn eine Steuer Air's ganze Land ausgeschrieben, fUr die Ju- 
den aber erh5het ist, so begehet der Jude, der sich ihr entzie- 
het, einen Raub, weil doch die Steuer fiir alle Landesbewohner 
gilt" (Siehe Beth. Joseph zu Choschen Mischpot 369, 8.). Krug 



*) Worte des preussischen Ministers beim ersten Landtag* 
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sagt: „Es kann ohne irgend eine Pflichtverletzung geschehen, dass 
man das urspriingliche Vaterland verlasse, z. B. wenn der Staat, 
worin wir geboren und erzogen, uns um der Religion willen, 
und Uberhaupt wegen gewisser — dem Staate nicht schadlicher 

— Meinungen bedriickt und verfolgt, den vollen Genuss des Btir- 
gerrechtes versagt, u. s. w. ; denn der Mensch ist ja keine Sache, 
womit der Staat nach Belieben schalten und walten kSnnte. Wo 
sonach das Menschenthum in seinen eigentlichen Forderungen 
beeintrachtigt wird, da ist es Pflicht das Einige, was selbst die 
urspriingliche Bedingung alles Blirgerthums ist, zu retten." Und 
diese acht philosophischen Worte geben uns Aufschluss Uber das 
obige eigenthumliclie Gesetz. Dem Talmud ist der legitime Herr- 
scher von Gott eingesetzt, — daher der Segensspruch, den man 
beim Anblick eines Landesherrn sprechen muss, und welche lau- 
tet: ^Gelobt seist du, Gott, ilnser Herr und Konig der Welt, der 
du von deiner Herrlichkeit einem Wesen von Fleisch und Blut 
mitgetheilt hast" — , und es sind demnach alle seine Gesetze, 
als von dem Willen Gottes ausgegangen, zu betrachten. Aber 
eine Bedrtickung einiger Menschen im Staate ihrer Religion we- 
gen — wenn anders die Lehren dieser Religion dem Staate nicht 
schadlich sind, denn sonst dtirfte sie gar nicht geduldet werden 

— ist nach obigen Worten ein Unrecht, und ein solches kann 
von Gott nicht kommen. — 

„Furchte Gott und den Konig" (Spruche 24, 21). „Bete 
fur das Wohl der (weltlichen) Regierung, denn so nicht die Furcht 
vor ihr da ware, wlirde ein Mensch den andern lebend verschUn- 
gen" (Aboth 3, 2.). Der Mensch kann nicht anders mit andern 
Menschen verniinftig zusammen leben, als in einem Staate, weil 
nur in ihm die Idee des Rechtes realisirt werden kann, und die 
oberste Regierung als die Seele des Staates muss daher respec- 
tirt werden. Folgende Stelle dtirfte einen Platz hier finden: „Zwei- 
fach hat Gott Israel beschworen : 1. dass es niemals streben soil 
durch Eigenmacht sein ehemaliges Land zu erobern, 2. dass es 
sich niemals empOren soil gegen das Volk (d. h. gegen die Re- 
gierung), unter dem es wohnt" (Ketuboth 111 a). 

Ueber die Pflicht zur Vertheidigung des Vaterlandes, 
selbst mit Aufopferung des Lebens, ist schon oben gesprochen 
worden. (§. 16. Erlaut). 
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Endlich sind alle Menschen Brlider. ^Wir haben Alle 
Einen Vater, Ein Gott hat uns Alle erschaffen" (Malachi 2, lOj. 
Nach dem Talmud sind alle Menschen sogar als leibliche Brli- 
der zu betrachten, denn dieser nimmt mit der h. Schrift einen 
einzigen Menschenvater flir's ganze Menschengeschlecht an; 
darura „Sollt ihr auch den Fremdling lieben, denn Gott liebt 
auch den Fremdling, und gibt ihm Brod und Gewand" (5 B. M. 
10, 18 und 19.). Gott lasst seine Wohlthaten Allen zufliessen, 
warum soil der Mensch Ausnahmen machen? Wenn daher der 
Weltbiirgersinn nicht colidirt mit andem Pflichten, welche man 
fiirs Vaterland, fur seine Familie etc. hat, so ist er allerdings 
eine von Gott gebotene Tugend. (Siehe R. L. §. 34. Erlaut.) 



Dritte Abtheilung. 

Pflichten gegen Verstorbene. 

S. 37. 

Die menscJdiche Leiche ist die HuUej worin ein unsterbli- 
cher Geiit gewaltet, darum ist es PJlicht sie mit Rticksicht zu he- 
handeln; sie nicht unbeerdigt zu lasseriy sie nicht nackt der Ei^de zu 
iibergehen, nicht zu verspotten und nicht zu thun, was sie verdcht^ 
lich machen konnte] ihr die letzte Ehre durch anstdndige Geleitung 
zu crweisen; ihr Qrab und das ihr geioeihete Denkmal nicht zu 
verletzen u.s.w. 

Erl^uterung. „Liebesdienste, die man dem Todten 
erzeigt, sind die wahren — d. h. diejenigen, die gewiss aus rei- 
ner Absicht kommen — weil fUr sie keine Wiedervergeltung 
vom Empfanger zu erwarten ist" (Jalkut Wajechi 156.). ^Wer 
eine Leiche unbeerdigt iM^sst, ja wer nur die Beerdigung iiber 
Nacht verschiebt, libertritt ein Verbot Gottes" (Sanhedrin 46, a.). 
Die Verschiebung aber ist nur dann eine Sunde, wenn sie eine 
Manifestation der Nichtaehtung der Leiche ist, geschiehet sie aber 
aus Riicksicht fur die Leiche, z. B. ihr den Sarg und die Be- 
kleidung bereiten zu konnen, oder damit Verwandte oder eine 
grossere Menschenzahl dem Leichenbegangnisse beiwohnen mo- 
gen, dann ist sie sogar loblich (Ds. siehe auch Jore Deah 357.). 
— Der Missbrauch der friihen Beerdigung hat daher durchaus keine 
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Entschuldigong, indem die Verschiebung bis zur gesetzlichen Frist 
nicht in einer Nichtachtimg ihren Qrund hd^ttO; sondern vielmehr 
aus Rlicksicht geschehe. Die zu fruhe Beerdigung ist vielmehr 
ein indirecter Mord und ist talmudisch verboten (Siehe Tur J. 
D. 394, aus Abel Raba); und babe ich mich hieriiber bereits in 
weitlaufigen Abhandlungen (Jffentlich ausgesprochen. 

Die Leiche nackt zu beerdigen w^re eine Geringsch&tzung, 
oder wie der Talmud sich ausdriickt, eine ^Verspottung des 
Armen." Aber kostbare Kleider soil und darf man der Leiche 
uicht mitgeben, selbst der Leiche eines Fiirsten nicht, damit die 
Leiche des Armen nicht beschftmt werde (Mo^d Eatan 27, b. 
Siehe auch Jore Deah 352, 1.). Der Talmud will die Erinnerung 
fest halten: Der Tod macht alle Menschen gleich, 

pWer des Armen spottet, l^stert seinen Sch5pfer" (Sprti- 
che 17, 5.). Diesen Vers wendet der Talmud an auf jede Ver- 
spottung einer Leiche, sei es durch Worte oder durch Thaten, 
direct oder indirect; indem doch Niemand ^rmer sein kann als 
eine Leiche. 

Selbst manche rabbinische Satzungen miissen umgegan- 
gen werden, wenn dadurch verhtithet werden kann, dass eine 
Leiche nicht verachtHch werde (Siehe Orach Chajim 311, aus 
dem Talmud entnommen.). „Hoch ist die Ehre geachtet, welche 
man Menschen — auch Todten — schuldig ist, ihr miissen selbst 
mosaische Satzungen weichen" (Megila 3, b. u. a. O.). 

Die Leichenbegleitung wird als eine grosse Liebespflicht 
vom Talmud anerkannt, und muss der Gelehrte sowohl als auch 
der Arbeiter von seiner Beschaftigung abstehen, um diese Lie- 
bespflicht zu erfullen. (Moed Katan 27, b. Magila 29, a. Siehe 
auch Nasir 48, b. und Jore Deah 343.). 

„Einen Gottesacker soil man nicht leichtsinnig behan- 
deln, kein Vieh daselbst weiden lassen, u. s.w." (Megila 29, a.). 
„Auf einen Grabstein soli man sich nicht niedersetzen, u. s. w. 
(Jore Deah 364, 1. aus Sanhedrin 47, b.); und erheischt es die 
Nothwendigkeit Gebeine auszugraben, so muss bei der Ausgra- 
bung Rucksicht und Ehrfurcht beobachtet werden (Abel Raba 
Siehe Jore Deah 403.). 
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Uebrigens muss bemerkt werden, dass diese Art Pflichten 
wohl als solche zu betrachten seien, die wir dem menschlichen 
Individuum schuldig sind, und darum ist man sie den Eltern, 
Verwandten, wie auch Lehrern und ausgezeichneten Personen in 
einem h(5hern Grade zu leisten schuldig. Aber nicht desto weni- 
ger sind es Pflichten gegen die ganze Menschheit, d. h. gegen 
das Menschenthum, welches in der Leiche sich noch reprasentirt, 
und darum kann der Wille des Sterbenden nicht von ihnen dis- 
pensiren. „Gebietet Jemand vor seinem Tode, man^ soil ihn nicht 
beerdigen, darf man ihm nicht gehorchen" (Maim. H. Abel 12, 
1 aus Sanhedrin 46, b. ff.); und gehen darum auch die Pflich- 
ten gegen Lebende denen gegen Verstorbene vor (Ketuboth 
17, a. Siehe auch Maimon H. Abel 14, 7, woraus deutlich her- 
vorgehet, dass wenn eine Pflicht gegen Todte mit einer Pflicht 
gegen Lebende in Collision gerath, jene dieser weichen muss.). 



§. 38. 

Das Andenken des Todten soU geehrt werden; und je ho- 
her die Ehrfv/nM ist, welche man dem Lehenden schvMete, je hoher 
ist sie atich fa/r das Andenken des Todten. Der gute Name eines 
Todten darf nicM verleumdet, die biUigen Wiinsche eines Sterben- 
den in Bezug auf die Zukunft soUen nach dessen Tode erfuUt, und 
soUen seine guten Werke geloht, aber niemals unverdientes Lob ei- 
nem Todten gespendet werden. Die Trauer um einen Verstorbenen 
ist auch eine Pflicht^ nur darf sie keine ilbermdssige und keine er- 
heucheUe sein. 

Erlauterung. ^Spricht man von seinen Eltem nach 
deren Tode^ so muss man hinzusetzen: ihr Andenken sei geseg- 
net" (Kiduschin 31, b.). So auch, wenn man seines Lehrers oder 
eines ausgezeichneten Mannes nach dessen Tode erwahnt (Jore 
Deah 242, 28, denn nach dem Talmud ist man dem Lehrer die- 
selbe Ehrfiircht schuldig, als den Eltem.). Bei der Erwahnung 
eines andem verstorbenen Menschen ist es gebrsluchlich hinzu 
zu setzen: „Friede sei mit ihm". 
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„Wer Eltern ISlstert, selbst nach ihrem Tode, ist des 
Todes schuldig" (Sanhedrin 85, b.). Wer ausgezeiclmete Men- 
chen nach deren Tode lastert, ist des Bannes schuldig" (Bera- 
choth 19, a. Siehe auch Jore Deah 334, 47.). „Und ist es eine An- 
ordnungder friihernLehrer, keinen Todten zu verleumden" (Orach 
Chajim 606, 3) ; denn der Tode ist aus unserer Mitte getreten, 
und kann sich nicht vertheidigen ; eines Solchen Namen zu be- 
flecken, ist daher sundhaft. Auch Philosophen anderer Volker 
haben es ausgesprochen ; „De mortuis nil nisi bene." — Es ist 
damit aber nicht gesagt, dass man gar kein nachtheiliges Ur- 
theil uber die Handlungen eines Verstorbenen aussprechen darf, 
wenn sie einen Tadel verdienen. (Siehe Mackoth 24, a., welche 
Manifestation der Misgbilligung der fromme Konig Jecheskijahu 
liber die gottlosen Handlungen seines verstorbenen Vaters gege- 
ben haben soil; zwar k^nnen wir, trotz des erhaltenen Beifalls 
der Weisen seiner Zeit wegen dieser That (Berachoth 10, b.), 
eine solche Manifestation nicht loben ; aber wenigstens ist daraus 
zu entnehmen, dass ein verdientes Urtheil liber einen Verstor- 
benen nicht braucht verschwiegen zu werden.). Und es wird 
ewig eine Wahrheit bleiben: die Weltgeschichte ist ein Welt* 
gericht. 

Bekannt ist der Spruch des Talmuds: „Es ist ein Gebot 
— d. h. eine Tugendpflicht — zu erflillen die Worte eines Ver- 
storbenen" und werden hieraus manche Satzungen resultirt. Aber 
nur die billigen Wlinsche mtissen erflillt werden; so sie aber Je- 
manden schaden k5nnten, oder sonst unbiUig sind, brauchen und 
dlirfen sie nicht erfiillt werden. Vom s. g. Familienhass, als letzt- 
willig den Nachkommen geboten, was eine so bedeutende Eolle 
in den Romanen spielt, weiss der Talmud nichts. „Gebietet der 
Vater ein Unrecht, darf der Sohn ihm nicht gehorchen, denn die 
Ehrfiircht gegen die Gebote Gottes stehet h5her, als die gegen 
Eltern" (Jebamoth 6, a); woraus resultirt wird: „Wenn der Va- 
ter seinem Sohne letztwillig gebietet, irgend Jemanden eine an- 
gethane Beleidigung nicht zu verzeihen, so braucht der Sohn 
diesen vaterlichen Wunsch nicht zu erflillen (Jore Deah 240, 16. 
Nach diesem hatte KSnig Salamo wol hinsichtlich Joab's, welcher 
mit Mordthaten, Verbrechen, die nimmer verjahren, belastet war, 
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den letzten Willen seines Vaters befolgen mtissen, nicht aber 
rUcksichtlich Schimons b. Gera.)- 

„Eb ist eine gross^ Tugendpflicht den Verstorbenen, durch 
5fFentlich ausgesprochene lobende Anerkennung seiner verdienst- 
licben Thaten, zu ehren" (Schabbath 105, h.). ^Dagegen ist es 
aber eine Tugendverletzung, ein libermassiges und ein unver- 
dientes Lob einem Verstorbenen zu spenden" (Beracboth 62, a.). 
Die vorgeschriebene Trauer um einen Todten ist bekannt; (Lei- 
der sind die vorgeschriebenen Gebrauche keine Knndgebung der 
Trauer mehr, und benOthigen wahrlich einer starken Reform.); 
aber sie darf keine unm^ssige sein (Mo^d Katan 27, b), denn 
die Hingebung in den Willen Gottes und das unbeschrankte 
Vertrauen auf Gott sind heilige Tugendpflichten des Israeliten. 
^Die Trostformel der Babilonier. ist eine Lasterung Gottes! sie 
sagen zu den Trauerhabenden : Es l^sst sich einmal niebt andern, 
da doch selbst, wenn man es andern konnte, man es nicht an- 
dern diirfte, weil es so der Wille Gottes war" (B. Kama 38, a.). 
Und liber Vertrauen sagt der Talmud: „Wer auf heute zu essen 
hat, und besorgt spricht: Woven werde ich morgen leben, der 
ist ein Kleinglaubiger" (Sota 48, b.). Auch darf die Trauer nicht 
erheuchelt sein (Moed Eatan 26, b. Siehe auch Jore Deah 374, 6.). 

Diese Pflichten sind gr5sstentheils Pflichten gegen das 
Individuum, darum stehet es auch dem Sterbenden frei, von 
manchen derselben zu dispensiren (Sanhedrin 46, b. Siehe auch 
Jore Deah 344, 10 und Sifte Kohn d. s. Scholio 9 u. a. O.). 



Vierte imd innite Abtheilung. 

Pfllcbten gegen GesehApfe ondl leblose Saehen. 



§• 39. 

Geschopfe sowohl ah auch Sachen sind dem Menschcn zu 
seinem Gebrauche Ubergeben, wid hilden diese das Eigenthum oder 
Vermogen des Menschen, Ausser den lytichten, welche man gegen 
86 in Eigenthum, und gegen da^ des Andem hat, so ist auch die 
Pfltcht gegen lebendige GeschojTfe, sie nicht nur nicht zu qucUen, 
sondem sie nicht einmal qudlen zu sehen, wenn man ihnen helfen 
kann; und gegen Sa>chen, sie nicht ohne Zweck zu zerstoren. 

Erlauterung. Gott sprach zu den Menschen: „Seid 
fruchtbar und vermehret euch und fullet die Erde. Herrschet 
liber die Fische des Meeres, und iiber das Geflugel des Him- 
mels und liber alles Lebende, das sich regt auf der Erde** (1. B. 
M. 1, 28.). Die ganze Thierwelt ist sonach dem Menschen als 
Eigenthum libergeben. Doch aber nur zum GebrauchC; nicht 
aber die Thiere zu schlachten, um sie zu essen. Ich sage um sie 
zu essen, denn sie als Opferthiere zu schlachten, muss auch schon 
vor der Siindfluth erlaubt gewesen sein, wie das Opfer Abels 
beweist. Erst dem Noah wurde nach der Siindfluth erlaubt Thiere 
zu essen (1. B. M. 9, 3.). u. z. alle Arten Thiere; bis endlich 
bei der OfFenbarung des Gesetzes der Genuss des Fleisches auf 
die s. g. reine Thiere beschrtokt wurde. 
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Dass ThierquAlerei verboten ist^ ist etwas Ausgemachtes 
im Talmud, es sind bios verschiedene Meinungen, ob es mosaisch 
oder bios rabbinisch verboten sei (siehe B. Meziah 32, b. und 
33^ a); die Halacha nimmt an, sie sei mosaisch verboten. Man 
darf daher kein Geschopf leiden sehen, ohne es von den Leiden 
zu befreien; ja man darf, um Thiere von Qualen zu befreien, 
manche rabbinische Satzung tibertreten (Schabbath 128, b.). 
Thiergefechte anzustellen ist im Talmud verboten, und um so 
mehr Parfor9e-Jagden, Castration u. dgl., wo der Mensch direct 
als Thierqualer sich darstellt. 

Die Zerst5rung von Sachen ohne Zweck ist eine Stinde, 
ja beizutragen, dass ein Licht schneller ausbrenne, ist nicht 
erlaubt (Schabbath 67, b.). Nach der Ansicht der spEtem Rabbi- 
nen muss sogar die Zerstorung dem Zwecke adaquat, d. h. der 
Nutzen muss eben so viel worth sein als die Zerst5rung gescha- 
det (Siehe Sifte Kohn zu J. D. 28. Scholio 29, u. a. O. 



A n h a n g. 



8- 40. 

Da jeder Mensch einen Hang zum Bosen hat, und gevns- 
serma^sen mit dem Bosen heginnt, so ist es eine empiriscke WaJir- 
heib, doss kein Mensch ist, wehher nicht siindigt. Die Bekehrung 
und Besserung gehort daher nicht nur in die Religions-, sondem 
auch m die Tugendlehre, Die Bekehrung, von dieser vorgeschrieben, 
bestehet nicht nur in einer Besserung des Herzens und des Lebens, 
sondem auch in einer Verbesserung der begangenen Vntugenden, in 
so weit diese verbessert werden konnen. 

Erlauterung. ^Das Sinnen des menschlichen Herzens 
ist boss von Jugend auf" (1. B. M. 8, 21.). Beim Kinde siehet 
man scbon Zerstomngssucht, Hang zur Neckerei und Qualerei, 
Unvertraglichkeit und Zanksucht etc. und so heginnt der Mensch 
mit dem Bosen, und muss daher nicht gut bleiben, sondern 
gut werden. Dieser Hang zum Bosen ist nicht wirklich Anlage 
zum Boseu; den BQses thun um des Bdsen willeu; ist nicht 
menschlicfa, sondem teuflisch. 

Warum und wozu dieser Hang in dem Menschen ist, ist 
eine uralte, noch nicht gentigend gelOste Frage. Maimonides 
sagt hierttber: „Es gibt eigentlich keine einzige Kraft im Men- 
schen; welche absolut b5se w'tkre, sondern es fliessen aus einer 
und derselben Anlage sowohl die btisen^ als auch die guten 
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Handlungen. Es gibt edlen Zorn, edlen Stolz^ edie Rache, heil- 
bringenden Neid, verdienstlicheni Geiz, nUtzUchen Geschlechts- 
genuss u. s. w. Wiirde nun der Hang zum Bosen in dem Men- 
schen aufgelost sein, so ware auch kein Antrieb zum Guten da; 
es bleibt daher dem MeAschen allein Uberlassen, wie und wozu 
er seine Krafte anwenden will." Diese Idee ziehet als rother Fa- 
den die schSnen Romane: „Die sieben Todsunden" von Eugen 
Sue durch. — Do eh dem sei wie ihm wolle, da es einmal aus- 
gesprochen ist : „Es gibt keinen Menschen auf Erden, der nicht 
stindigt" (Pred. 7, 10.), so muss die Bekehrung ein Gegenstand 
der Tugendlehre sein. 

Die eigentliche Bekehrung bestehet nicht in Reue, Busse 
und Besserungsgelobung allein^ sondern auch in der Beharrlich- 
keit der Besserung. Die Frevler, sagt der Talmud, sind gewohn- 
lich voUer Reue, sie sUndigen, bereuen, kSnnen aber doch der 
Stinde nicht widerstehen, und siindigen abermals, um wieder zu 
bereuen. Die Bekehrung muss sein eine Besserung des Lebens, 
d. h. die aussem Handlungen mttssen nicht mehr b6se, sondern 
gut sein. Sie darf aber nicht geschehen aus Furcht, oder aus 
Kraftlosigkeit, z. B. aus Ueberdruss, Erschopfimg, eintretender 
Ealte des Alters u. s. w., eine solche Bekehrung hat nattirlich 
wenig Werth; sondern sie muss sein, wie der Talmud sich aus- 
driick: „Bei derselben Gelegenheit imd bei denselben Umstan- 
den" (Siehe Joma 86, b. und Maim H. Teschuba 2, 1), d. h. 
wenn noch dieselben Gelegenheiten und dieselben Umstande ob- 
walten, und der Mensch doch seine Handlungsweise andert, dann 
ist es eine wahre Bekehrung. 

Die Bekehrung muss aber auch sein eine Besserung des 
Herzens, gewissermassen eine moralische Wiedergeburt, welche 
das Individuum zu einem neuen Menschen macht. ^Die Bekeh- 
rung ist nicht nur eine Besserung der Handlungen, sondern auch 
eine Besserung der Gesinnungen** (Maim. H. Teschuba 7, 3), d. h. 
eine Aenderung des Bestimmungsgrundes der aussem Handlungen. 

Endlich erheischen die Siinden der Gesellschaftspflich- 
tennoch eine Verbesserung. Die s. g. Siinden gegen Gotthaben 
schon zu sein aufgehOrt, sobald der Mensch sich wahrhaft bes- 
6ert| die Verletzungen der Tugendgesetze aber sind durch die Bes- 
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serung allein noch nicht gesUhnt. ^Siinden gegen Menschen be- 
gangeii; kann weder der VersOhnungstag, noch Basse und Reue 
slibnen^ so lange der Mensch sie nicht bei seinem Nebenmenschen 
gut gemacht" (Joma 85, b. Siehe noch Maim. H. Teschuba 2, 9.). 
Da es aber SUnden gibt, welche sich nicht mehr gut machen 
lassen; der Gemordete l£lsst sich nicht wieder ins Leben rufen, 
der Gesch£lndeten nicht ihre Ehre wieder geben u. s. w., so ist 
es Pflicht des Menschen, das Unrecht wenigstens so weit gut zu 
machen, als es m5glich ist. (Siehe Chagiga 9, a. u. a. O.). 

%. 41. 

Um nicht zur SUnde zu kommen, hat der Mensch Zweifa- 
ches zu thun, das sittliche Gefuhl zu entwidceln, und den Hang 
des Bosen zu bekdmpfen. Die MiUel zur Belehung des Sittlichkeits- 
gefilhles sind : 1) Die Grundsatze genau zu iiberdenken, noch wel- 
chen man handeln soU. 2) Fleissiges Nachdenken iiber die zukHnf- 
tige Bestimmung des Menschen. 3) ^tets frohen Berzens zu hleiben, 
4, An Menschen sich anzuschliessen, welche durch sittliche Btldung 
ausgezeichnet sind; und 5) Religioser Gottesdienst, Die MiUel zur 
Bekdmpfung des Ranges zum BSsen sind: a) Enthaksamkeit, die, 
wenn es nothwendig wirdy sogar Versagung werden muss, b) Of- 
tere Betrachtungen iiber die Schddiichkeit und Verdchtlichkeit des 
Lasters; und c) die Vergegenwartigung des Todestages. 

Erl9,uterung. 1) Das Handeln nach dunkeln and ver- 
worrenen Vorstellungen, nach Maximen, die nicht recht klar and 
deutlich gedacht sind, ftihrt tms gar zu leicht auf moralische Ab- 
wege und zur Annahme bOser Gewohnheiten. Darum sagt der 
Talmud mit Recht: „Bei dem rohen Menschen ist keine Scheu 
vor der Slinde, bei dem Unwissenden keine Fr5mmigkeit" (Aboth 
2, 15.). 

2) Bedenke flir wen du dich bemUhest; wer der Werk- 
meister ist, der dir zahlet deinen Lohn^ (Ds. 2, 140* Bedenkt 
der Mensch die hohe Bestimmung «eines unsterblichen Geistes, 
so kommt er zum Bewusstsein der Menschenwtirde, and die 
Selbstachtung ist eine sichere Schutzwehr gegen das Laster. — 
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Mit diesem ist auch verbunden das Nachdenken tiber die Nied- 
rigkeit des KOrpers im Vergleich zu seinem unsterblichen Geiste, 
man wird dann gewiss nicht dem verganglichen Theile einen 
Genuss gewahren woUen auf Kosten des ewigen Theiles. „Be- 
trachte drei Dinge, und du wirst niemals in Sttnden verfallen : 
Bedenke woher du kommst, wohin du gehest, (die Nichtigkeit 
des Korpers), und vor wem du einst wirst Rechenschaft ablegen 
mtissen" (Ds. 3, !.)• 

3) Ein frobes Herz erweckt reine und edle Interessen, 
Liebe und Hinneigung zu seinen Mitmenschen und Wohlgefallen 
an dem Sittlichen und Guten. „Die Schechina — d. b. heiliges 
und tugendbaftes Gotterflilltsein — rubet auf dem Menscben 
nicbt^ wenn er trage, niebt, wenn er traurig, nicbt, wenn er 
scbnode, nicbt, wenn er leicbtsinnig ist, nicbt, wabrend seines 
leeren Gescbwatzes, sondern wabrend seiner tugendbaften Freu- 
digkeit" (Pessacbim 117, a.). Die beste Eigenscbaft, die sicb 
der Menscb angewobnen soil, ist nacb dem Talmud ein gutes 
Herz, und wieder die scblecbteste Eigenscbaft, von der der Menscb 
sicb fern balten soil, ist ein boses Herz (Siebe Abotb. 2, 9) ; 
und da sagt die b. Scbrift: „Ein gutes Herz ist immer frob" 
(Spriicbe 15, 15); „dein Angesicbt ist traurig, und du bist docb 
nicbt krank, das ist furwabr nichts Anders, als Bosbeit des Her- 
zens" (Nebemias 2, 2.). 

4) Nicbts wirkt so sebr auf die Gestaltung unseres Cba- 
rakters — besonders in den Jugendjabren, wo das Herz nocb 
lenksam ist — als fremdes Beispiel, und Umgang mit geacbte- 
ten Personen. „Lass dein Haus ein Sammelplatz der Weisen sein, 
setze dicb in den Staub zu ibren Fussen, und sauge ein ibre 
Worte mit gierigem Durste" (Abotb. 1,4). „Sei lieber ein Scbweif 
imter den Lowen, als das Haupt unter den Fucbsen" (Ds. 4, 
15.). „Es ist ein Gottesgebot sicb anzuschliessen, an Weise und 
ibre Scbtiler, um zu lernen ibre Werke nacbzuabmen" — (Maim. 
H. Deotb 6, 2). So wie wieder Umgang mit gemeinen Menscben 
unsem Ccbarakter verscbUmmert. „Das Sitzen in den Versamm- 
lungshausem mit gemeinen Leuten bringt den Menscben aus der 
Welt** (Abotb 3, 10.). Und weil das Wort und die Tbat geacb- 
teter Personen massgebend ist^ sagt der Talmud: „Ibr Weisen! 
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achtet wohl auf eure Worte — eure Schtiler kSnnten die bSsen 
Wasser trinkeii; und den Tod daran haben" (Ds. 1, 11.). 

5) Durch Theilnahme an der 5ffentlichen Gottesvereh- 
rung wird das Qemtith angeregt und gestarkt, das Herz zum 
Urquell alles Guten erhoben, durch sie tritt der Mensch in die 
innigste Gemeinschaft mit Gott. — Stellen anzufiihren, welchen 
Werth der Tahnud auf offentlichen Gottesdienst legt, wie ihm 
sogar daran liegt, dass im Verhinderungsfalle der Mensch we- 
nigstens in derselben Stunde, wenn der 5ffentliche Gottesdienst 
abgehalten wird, beten soil, um wenigstens in geistiger Gemein- 
schaft mit der andachtigen Versammlung zu bleiben, ist wohl' 
unn5thig. (Siehe Berachoth 6, b. u. a. O.). — Auch Gottvertrauen 
schtitzt vor Siinde; nur darf das hingebende Vertrauen nicht 
ausarten in ein Nichtsthun, und dabei warten und hoffen Gott 
werde schon fur ihn sorgen; dagegen warnt der Talmud (Siehe 
Berachoth 35, b. u. a. O.)- Auch im Talmud gilt der Spruch: 
„Aide toi^ et le Ciel t'aidera." 

a) Unmassigkeit ftihrt zur Siinde. In der Kegel soil der 
Mensch bios enthaltsam sein, aber Entsagungen und Kasteiun- 
gen liebt Gott nicht. Doch oft sind Entsagungen nothwendig, 
um die Energie des Willens zu starken und sich zur sittlichen 
Tapferkeit zu gewohnen, und in solchen Fallen muss sie der 
Mensch sich auflegen. „Es stehet geschrieben: Gott wird dem 
Nasiraer seine Siinde vergeben; welche Siinde hat er denn be- 
gangen? die, dass er sich den Genuss des Weines versagt hat. 
Hieraus schliesse, wenn die Entsagung des Weines Siinde ist, 
um wie viel mehr die Entsagung anderer erlaubter Genlisse" 
(Tanith 11, a.). „Es sprach der fromme Schimon : Ich habe in 
meinem Leben nicht gegessen von einem Opfer des Nasiraers. Ein 
einziges Mai aber kam zu mir ein junger Nasiraer aus dem Su- 
den, bllihend und sch(5n, geziert mit herrUchen Locken. Da sprach 
ich zu ihm: Was hat dich zu diesem — nicht gottgefalligen — ■ 
Gellibde bewogen? Er antwortete: Ich bin ein Schafer, ging 
einst zu einer Quelle und sah mein schones Gesicht mit den 
herrlichen Locken im Wasser, da ward ich eitel, imd die Lei- 
denschaft erwachte in mir. Plotzlicfr ermannte ich mich, und 
sprach zu mir selbst: VerachtUcher ! Warum bist du stolz auf 
Dinge, die nicht dir gehciren? Aus alien diesen Schonheiten 

8 
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werden nur Wttrmer und Motten werden. EDer schwOre ich, dass 
ich Nasir&er sein will, damit ich diese Locken abschneide. Da 
kUsste ich diesen JUngling auf die Stime und sprach: nur solche 
NasirSler wie du bist mCgen in Israel sein" (Nasir 4, b.). 

b) „Um die Menschen von Stinden zurtick zu halten, 
sage man ihnen: Siehe! das Laster macht den Menschen^ selbst 
in den Augen des Lasterhaften, verachtlich" (Sanhedrin 29, a.). 
So erinnere man sich auch, dass das Laster stets bestraft wird. 
^Denke auf das was liber dir ist : Ein Auge, das siehet, ein Ohr, 
das h5rt, und all dein Thun wird in das Buch — des Gerichtes 
— verzeichnet" (Aboth 2, 1.). Dazu gehdrt auch 

c) Das Vergegeuwartigen des Todestages, welches das 
allerkraftigste Mittel zur Bekampfung der Leidenschaft ist (Siehe 
Berachoth 5, a.) „Die alten Weisen lehrten : Bekehre dich einen 
Tag vor deinem Tode; welcher Mensch aber kann wissen den 
Tag, wenn er sterben wird? Da antwortete R. Eliser: Das eben 
wollten die Weisen lehren, der Mensch soil jeden Tag sich be- 
kehren, vielleicht stirbt er Morgen; er flihre daher ein immer- 
wahrendes Leben der Bekehrung" (Schabbath 153, a.)- Denn wenn 
auch Lohn und Strafe nicht die einzige Triebfeder der Sittlich- 
keit sein sollen, so tragt die Vorstellung derselben doch dazu bei, 
die Liebe zur Tugend und den Abscheu gegen das Laster zu 
bestarken, indem man dadurch einsiehet, dass man sich bei der 
Tugend weit besser und wohler befindet als beim Laster. — 
Gott wollte Israel beglticken^ darum gab er ihnen Lehren und 
Gesetze" (Mackoth 23, b,). 



Rechtslehre. 



Prouvait ils reconnaitre que ees juifs, si opprim^s, si mepris^s, aecas6s de 
tant d*ignorance, conservaient en depdt, au non de lenrs anc^tres, les principes 
de Tdquitd la pins rigoureuses, le germe des institntions les plus dignes d'«n 
pais libre. 

Salvador. 



Erste Abtheilung. 

Reehtdlehre flberhaapt 



§. 1. 

In so fern der Mensch mit anderen Mensehen zusammen le- 
ben 8oU und musSy sind gewisae BechtssphchMin hestimmty welche je- 
dem Indwiduum zvkommen, und welche von dem andem Indwi- 
duum reapectirt werden miissen. Es ist daher das oherste Gesetz 
der Rechtslehre: die Rechtssphdre des Andem ehen so zu ackten, 
ah es der WiUe des Mensehen sein muss, doss seine Bechtssphol/re 
von Anderen gea^chtet werde. 

Erlauterung. Wlirde der Mensch allein und ganz 
ohne Bertilirung mit anderen Mensehen leben, wtirde es keiner 
Rechtslehre benSthigen; aber in so fern der Mensch ein Glied 
der Qesellschaft ist; musS; wenn nicht das Recht des St9.rkeren 
das alleinige Recht sein; oder wie der Tahnud sagt; wenn nicht 
Einer den Andern lebendig verschlingen soil, jedem Mitgliede 
seine RechtssphSre zukommen, welche von dem andem Mitgliede 
nicht tiberschritten werden darf. Da aber der einzelne Mensch 
in den Schranken der Sinnlichkeit und der EndUchkeit befan- 
gen ist; und daher nicht sein eigener Gesetzgeber sein kanu; so 
muss er sich unterwerfen einem Wesen, welches ihm in der Ord- 
nung der Dinge ein hoheres zu sein scheint; den Gesetzen des 
Staates oder den Gesetzen der Philosophen u. s. w. Nach dem 
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Talmud istes Gott, als wirkliches hochstes Wesen, welches das Recht 
lehrt, und welchem sich zu unterordnen der Menscli verpflichtet 
ist. Keineswegs aber verlangt Gott eine Verleugnung der eige- 
nen Vemunft, ein Aufgeben aller Selbststandigkeit, sondem was 
Gott als Recht gebietet, muss auch die Vemunft billigen. Alles; 
was von der Vernunft als Unrecht erkanut und ver- 
worfen wird, kann Gott nicht als Recht geboten haben. 

Das Urgesetz, woraus alle andern Gesetze abgeleitet 
sind, hat der Talmud in dem Satze aufgestellt: ^Was du nicht 
willst, dass man dir thue, thue auch Andern nicht^ das ist das 
Gesetz, alles Andere ist Folgerung" (Schabbath 31^ a.). Als 
Negation spricht es Alles aus, was ein Urgesetz aussprechen 
kann , wtirde man es in eine Position verwandeln, ware es nicht 
mehr als oberstes Gesetz zu betrachten. Ein Prophetenjiinger 
z. B. wollte verwundet werden (1. KOnige 20, 35); durfte er 
aber darum Andern thun, was er haben wollte, das Andere ihm 
thun sollen? (Siehe T. L. §. 27. Erlaut). 

Man k5nnte freilich 'sagen, auch die Negation gentigt 
nicht, denn nach dieser dtirfte ich z. B. einen Rauber nicht durch 
Beraubung seiner Freiheit unschadlich machen, weil ich nicht 
will, dass man mir meine Freiheit entziehe, imd das Tugendge- 
setz, welches den Verfolgten beizustehen gebietet, wtirde sonach 
etwas verlangen, was dem obersten Grundsatze der Rechtslehre 
entgegen ist; aber bei genauer Reflexion erscheint dieser Ein- 
wurf falsch. Die Entwaffhung oder Entziehung der Freiheit ist 
hier nicht Zweck, sondem nur Mittel zur Rettung des Angefal- 
lenen, und das will auch ich, dass meine Nebenmenschen mich 
und das Meinige nicht zu Gnmde gehen lassen. 

S. 2. 

Jedes sinnMch vernilnfiige Indivtduum ist eine WeU im 
Kleinen, d. A. ein Selbstzweck, es kommt daher Jedem ein Becht zu. 
Da aber das Becht auch dem andern Wesen, die Selbstzwecke sind, 
zvkommt, so darf Jeder wohl streben Alles zu erreichen, was er 
durch seine Krafte erreichen kann, insofem dahei das Recht des 
Andern hestehen hleibt. 
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ErlMiUterung. Schonder Talmud erkennt den Menschen 
als eine ^kleine Welt." (Mikrokosmus)". Warum wurde der Mensch 

— nicht als Gattung, sondem — als Einzelwesen erschaffen? 
Um zu zeigen, dass wer rnir einen Menschen zu GrUnde richtety 
es so viel ist, als hatte er eine ganze Welt zu Grunde gerich- 
tet'' (Sanhedrin 37, a. Siehe auch B. Batra 11, a.). Und wollen 
wir uns nicht in die Mystik verlieren; so sagt dieses nichts an- 
ders, als dass der Mensch ^Selbstzweck'^ ist^ als Gegensatz zu 
den andern GeschSpfen und Sachen, welche nur Mittel sind. 

Das Herrnlose (Hefker) kann und darf ein Jeder durch 
Besitznahmesichzueignen; dasjenige aber, welches bereits in die 
Rechtssphare eines andern Menschen geh5rty darf man nicht mehr 
zu §einem Eigenthum machen^ ohne dass die Willensmeinung 
des Besitzenden diese neue Besitznahme gestattet. — Wie diese 
Willensausserung beschaffen sein muss, wird weiter behandelt 
wer den. — 

Die Philosophen sagen: ^Das positive Reohtsgesetz ist 
urspriinglich permessiv, du darfst deine Kr^fte anwenden, u. s.. w. ; 
der Imprativ: du soUst deinen Freiheitsgebrauch beschranken, 
dass dabei das Recht Anderer bestehen kanu; ist im Grunde eine 
Negation; du soUst nicht eingreifen in das Recht eines Andern" 
(Siehe §. 1.). An und fiir sich ist dieses eine Wahrheit; denn 
dass es Pflicht des Menschen sei, Eigenthum zu erwerben, lehrt 
die Tugendlehre (T. L. §. 24), aber von Rechtswegen kann Nie- 
mand hiezu gezwungen werden. Der Talmud aber sondert nicht 
immer die Tugend- von den Rechtspflichten, und resultirt daher 
aus der Stelle: „Nicht vergebens schuf er sie — die Erde — 
zum Bewohnen hat er sie gebildet" (Jesaja 45, 18), dass es 
Pflicht des Menschen sei die Erde bewohnbar zu machen, d. h. 
beizutragen, dass die Erde wohnlich werde und verordnet man- 
che Zwangspflichten dariiber. (Siehe Chagigga 2, b u. a. 0). 
Welchen Werth der Talmud auf Versch5nerung und Verbesse- 
rung des Erdbodens legt, zeigt auch folgende Stelle : „ Wie sch5n 

— lob ens worth — sind die Werke dieses Volkes — der Romer 

— Sie stellen Marktplatze her, verbessern Strassen und Brlicken, 
errichten Landhauser u. s. w. (Schabbath 33, b.). 



124 R. 1, 1. Abth. Rechtslehre ttberfaanpt. %%. 3.4. 

§. 3. 

Das Bechtsgesetz gebietet ursprungUch hlos negative PfUch" 
ten, und Idsst sick attsdrilcken : Du soUst dem Andem sein Beckt 
nickt beschrdnken und soUst ihn nicht verhindem sein Beckt aus- 
zuiiben. 

Erlauterung. Dieses folgt scbon aus dem Vorherge- 
henden ; und strict genommen, kann der Mensch wirklich nur 
zu den negativen Pflichten gezwungen werden, namlicli zur Un- 
terlassung des Unrechtes, Bezahlung der Schnlden, Zurtickerstat- 
tung des Anvertrauten u. dgl.; oder auch jene Ehescheidungen, 
welehe erzwungen werden konnen, sind im Grrunde lauter nega- 
tive Pflichten. Nicht bezahlen und nicht zurtickerstatten ist eine 
Vorenthaltung, also ein Eingriff in das fremde Rechtsgebiet ; 
und wo die Ehescheidung erzwungen werden kanu; da ist der 
Bestand der Ehe ein Eingriff in die Freiheit der andern Ehe- 
halfte, und dieses Alles dar£3t du nicht thun. 

Hinsichtlich des Schadenersatzes ist wohl ein Unterschied, 

» 

ob die Beschadigung entstanden ist durch eine Beschrankung 
des Andem Rechtes, oder durch dessen Verhinderung sein 
Recht auszuiiben, welches Letztere genannt wird ^Verursachung" 
(Geramm. Siehe Choschen Mischpot 386); doch dieser Unter- 
schied gehort in das Civilrecht; die Rechtslehre gebietet ganz 
einfach: „Du sollst deinem Nebenmenschen sein Recht nicht be- 
schranken, und auch ihn nicht verhindem, sein Recht auszuliben." 
— Ueber die Verhinderung der Auslibung des Unrechtes siehe 
T. L. §. 29, — 

§. 4. 

Eechtspflicht ist eine Zwangspflickt, d. h. es kann Jeder 
gezwungen werden den Bechtskreis des Andem zu respectiren. Und 
so der Ausiihung meines Eechtes ein Hinderniss entgegen gesetzt 
loird, habe ich das Recht das Hinderniss zu entfernen, und greift 
Jemand in meinen Bechtskreis unbefugt ein, habe ich das Becht 
Gewalt mit GewaU zu vertreiben. 



R' L. 1. Abih. Rechttlehre uberhaupl. $. 4. 



125 



Erlftuterung. ^Ist aus dem Eingreifen in den Rechts- 
kreis ein Schaden ersichtlich, d. h. wenn der Beeintrachtigte in 
Gefahr ist, den ihm zuzufUgenden Schaden nicht ersetzt zu be- 
kommen — so ist die Meinung aller Lehrer, der Mensch darf sich 
selbst — auch durch Gewalt, sein Recht erhalten und verschaflfen. 
Ist aber eine Schadloshaltung sicher zu erwarten, so meint R., 
Jehuda, der Mensch darf sich nicht selbst Recht verschaffen, son- 
dem soil zu dem Richter gehen, welcher die Schadloshaltung er- 
zwingen wird. Die Meinung des R. Nachmon aber ist, auch in 
diesem Falle darf der Mensch sich selbst Recht verschaffen" (B. 
Kama 27. b), und diese letztere Meinung ist die angenommene 
(Siehe Choschen Mischpot 4.). Ob dieses Gesetz der Selbstrecht- 
verschaffung, wie es sich im talmudischen Civilrechte ausgebildet 
hat, gut zu nennen sei, ist hier der Ort nicht zu untersuchen. Die 
Rechtslehre abstrahirt von jedem staatlichen Uebereinkommen, 
von positiven Gesetzen, und von der Einsetzung der ausuben- 
den Richtergewalt: sie stellt hier bios dasPrincip auf, dass Jeder 
berechtigt sei, Gewalt init Gewalt zu vertxeiben, um sich sein 
Recht zu erhalten und zu verschaffen. 

Um Vater und Mutter nicht zu kranken muss man alles 
Geld aufopfern, und diese kOnnen dem Einde noch so viel Scha- 
den verursachen, es darf sie darob nicht erzlirnen; (Kiduschin 
31 und 32. Siehe Maim. H. Mamrim, 6, 7.); dennoch, sagen die 
spatem Rabbinen, darf der Sohn verhindern, dass der Vater 
nicht in seinen Rechtskreis trete. (Jore Deah 240, 8.). 

Dass aus dieser Rechtstheorie der Zwang des Gerichtes, 
als personificirtes Recht, begriindet ist, wird in der Philosophic 
gentigend auseinander gesetzt. 

Die Idee der Philosophen, dass oft ausserlich manches 
Recht ist, welches innerlich ein Unrecht ist, summum jus suma 
injuria, hat dem Talmud vorgeschwebt, und darum statuirt er: 
„Der Richter soil richten nach seiner innem Einsicht, wenn es 
auch nach dem aussem Rechte nicht so ware;" (Maim. H. San- 
hedrin 24, 1, aus Ketuboth 85 a); doch die spatern Rabbinen 
haben diesen seinkOnnenden richterhchen Missbrauch abgeschafff# 
(Choschen Mischpot 15, 5.). Ueber Nothrecht sagt Kant: „Wer 
in der Noth den Rechtskreis eines Andern tiberschreitet, kann 
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nicht bestraft werden^ weil jedes Strafgesetz hiertiber nnzweck- 
mslssig ist; indem die Bedrobung mit einem ungewissen Uebel 
(dem Tode durch richterlicben Aussprucb,) die Furcht vor einem 
gewissen Uebel (z. B. dem Tode durcbs Ertrinken) nicbt iiber- 
wiegen wtirde." Auch der Talmud spricht dieses aus. „WennJe- 
mand eines der Verbote, wofur man das Leben zu opfem schul- 
dig ist — worunter auch Mord und Incest sind — aus Furcht 
Tor dem Tode dennoch tibertreten hatte, darf er vom Gerichte 
deshalb nicht bestraft werden" (Maim. H. Jessode Hatora 5, 4. 
aus Aboda Sara 54 a.)< 

Noch muss hier erwahnt werden, wie stark bei denRab- 
binen das Tugend- und Rechtgesetz oft geschieden wird. ^Eine 
Stadt besitzt eine Quelle, welche sie bios zur Eeinigung ihrer 
Wasche benothigt, und beziehet ihr Trinkwasser aus einer zwei- 
ten Quelle; die Nachbarstadt hat aber kein Trinkwasser: ist die 
erste verpflichtet ihre Quelle der zweiten zuuberlassen? R. Josse 
statuirt : um das Leben der Bewohner der andern Stadt zu er- 
halteu; sei sie nicht schuldig den Nachtheil, die Wasche unge- 
waschen tragen zu mussen, zu erdulden. Die andern Gelehrten 
aber meinen, das Leben Anderer gehet vor der eigenen Bequem- 
lichkeit" (Nedarim 80, b.). JDas hier bios von Seiten des Rechtes 
die Frage entstehet, ob namlich die Abtretung der Quelle eine 
Zwangspflicht sei, beweist, dass bis zu den Zeiten des R. 
Akiba die Meinung gtiltig war, dass „wenn zwei Menschen in ei- 
ner Wuste reisen, und der eine hatte einen Schlauch Wasser, der 
andere nicht, der Wasservorrath wtirde aber nicht auslangen, sie 
Beide, bis sie zu einer Quelle kamen, vor dem Tode des Erdurstens 
zu retten, wohl aber kOnnte der Besitzer des Wassers damit auslan- 
gen; dieser seinem Reisegeftlhrten den Mitgenuss seines Wassers 
gewahren miisse, wenn es auch gewiss ware, dass sie dann Beide 
umkommen werden" (B. Meziah 62, a. Siehe auch T. L. §. 16.)- 
Und von Seiten des Rechtes ist die Meinung des R. Josse be- 
griindet, weil rechtlich Niemand gezwungen werden kann, sein 
Recht zum Besten eines Andern aufzugeben. Es fallt daher der 
Einwurf des Beth Schemuel (Eben Haeser 80 Scholie 15) gegen 
Maimonides weg. Wenn auch die Meinung der Mehrheit gegen 
R. Josse ist^ vom Standpunkte des Rechtes ist einmal die Mei- 
nung des R. Josse die gegriindetere. 
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§. 5. 

Die Beckte sind sachlich oder persdnltch ; die sachli" 
chen Eeckte konnen sowohl voUstandig als wwoUstdndig sein, die 
persdrdichen sind immer unvoUstdndig ; die personlichen SecJUe kon- 
nen femer sowohl einseiiig als auch gegenseitig sein. 

Erlauterung. Alles was nicht Mensch ist, istSache. Die 
Sachen sind als Eigenthum in dem Eechtskreis des Eigenthtimers. 
Das sachliche Becht ist vollsttodig^ wenn die Sache Eigenthum des 
Besitzers ist; er kann Alles mit der Sache machen, was er nur 
will, selbst die ZerstOrung — die wohl das Tugendgesetz ver- 
bietet (T. L. §. 39), — kann ihm von Seiten des Rechtes nicht 
untersagt werden. Es ist aber unvollstandig, wenn der Eigen- 
thtimer ein zeitweiliges, oder ein nur beschranktes Recht von der 
Sache hat; z. B. das Recht am Eigenthume eines Andem durch 
Mieth- oder Leihvertrag. 

PersOnliche Rechte sind diejenigen, wodurch ein Berech- 
tigter das Recht hat gewisse positive oder negative Thatigkeiten 
von einer andem Person zu fordern, z. B. der Herr von dem ge- 
mietheten Taglohner. Diese sind immer unvoUstandig, denn nie 
kann eine Person selbst mit zu der Rechtssphare einer andern 
Person geh5ren, sondern nur ihre Thatigkeit. Der Talmud kennt 
zwar noch gekaufte Knecht, und ein solcher muss sechs Jahre 
dienen, aber doch ist das Recht des Herm unvoUstandig. Der 
Knecht kann sich loskaufen, und der Herr kann die Anna! i me 
des Loskaufspreises nicht verweigem; (Kiduschin 14, b. und 16, 
a); der Taglohner kann, mitten im Tage sogar, den Vertrag auf- 
l5sen, und der Herr kann bios Entschadigung verlangen (B. 
Meziah 77, a); denn: ^die Sohne Israels sind Diener Gottes, 
aber nicht Knechte der Menschen" (siehe Choschen Mischpot 
333, 3.). — Was die Philosophen durch Menschenwiirde, Mensch- 
thum ausdrUcken, das bezeichnet der Talmud durch „Diener 
Gottes." — Selbst der eigentliche Sclave, welcher nach mosaisch- 
talmudischem Rechte wohl Eigenthum des Hen n ist, wird doch 
nicht als ganz vollstandig in die Rechtssphare des Herm geho- 
rend, betrachtet. Verletzt der Herr den Sclaven, muss er ihn 
frei lassen. (2. B. M* 21, 26.)* Schlagt er ihn allzu heftig, so trifft 
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ihn, den Herm^ die Geisselstrafe (siehe Mackoth 8. b.). Todtet 
er ihn ohne Absicht^ so muss der Herr eben so in die Ver- 
bannung gehen^ als h^tte er einen andem Menschen unfreiwiUig 
get5dtet. (ds.)- Todtet er ihn aber mit Absicht, so trifft den Herm 
sogar die Todesstrafe (Maim. H. Rozeach 2j 10. ans Mechilta. 
Siehe noch Kiduschin 24 ff.). 

Die personKchen Reehte sind einseitig, wenn der Eine 
ein Recht hat iiber die Thatigkeit des Andem, dieser aber gar 
kein Recht an Jenen hat; z. B. der Herr an den TaglQhner, 
wenn er ihm den Taglohn voraus bezahlt hat; und sind gegen- 
seitig, wenn Jeder an die Thatigkeit des Andem ein Recht hat. 
Es gibt auch ganz gemeinschaftliche Rechtskreise, z. B. durch 
einen Gesellschaftsyertrag verbundene Personen, welchen nach 
tahnudischen Gesetzen kein Theil befiigt ist aufzulosen, selbst 
wenn er den andem Theil vollstandig entschadigen wollte (Siehe 
B. Meziah 105. a und Jore Deah 177, 35). 

§. 6. 

Reckte sind entweder ursprilngliche oder entstandene. Nur 
die entstandenen Reehte sind erwerblich und verdttsserlich, nicht 
aber die ursprunglichen als Urreckte. Zu dsn Urreckten gehoH i. 
das Leben und was damit zu^ammenhdngt 2, die Freiheit, und was 
ihr inhdrent ist. 

Erlauterung. Urrechte sind diejenigen, die Jedem, den 
ich als Mensch denke, zukommen mtissen, — nicht wie manche 
Philosopheii sagen, ohne welche der Begriff Mensch aufgehoben 
ware; denn ich kann mir ganz gut einen Menschen ohne Hand, 
und einen Menschen mit Ketten belastet denken — , und diese 
lassen sich unter keiner Bedingung veraussern, d. h. in den 
Rechtskreis eines Andern ubertragen — denn freiwillig aufgeben 
kann man. auch ein Urrecht, z. B. bei nothwendiger Amputation 
eines Gliedes, 

Der Grundsafz : Volenti non fit injuria — den auch der 
Tahnud angenommen : „Der Wille des Menschen ist seine Ehre** 
(Joruschalmi Berachoth. Siehe auch Beth Joseph zu J. D. 240, 
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zu Ende). — findet bei den Urrecliten keine Anwendung, well 
der Besitzer selbst kein Recht zu einem solchen Wollen hat; 
denn er kann auf sein Menschthum nicht verzichten (siehe T. 
L. §. 15). Will nun Jemand sein Leben, und was damit zusam- 
menhangt, z. B. seine Gesundheit, einen Theil seines K5rpers etc. 
an einen Andem tibertragen, so hat diese Uebertragung keine 
Gtiltigkeit (Siehe B. Kama 92, a). Eben so wenig kann man die 
Freiheit verkaufen, d. h. unbedingt — denn die Vermiethung 
der Krafte ist kein unbedingter Freiheitsverkauf (siehe §. 6. Er- 
lauterung). Obwohl der einfache Wortsinn d. h. Schrift: „So 
aber der Knecht sprechen sollte: Ich habe lieb meinen Herrn — 
ich will nicht frei ausgehen — so durchbohre sein Herr sein Ohr mit 
einer Pfrttme, und er diene ihm ewiglich" (2. B. M. 21 , 5 und 6) 
eine ewige Knechtschaft ausspricht, so hat der Talmud, weil eben 
eine ewige Knechtschaft mit dem Begriff von Menschthum (Die- 
ner Gottes) streitet, das Wort der h. Schrift gedeutet, dass der 
durchbohrte Knecht nur bis zum Jobeljahr zu dienen habe (Ki- 
duschin 15. a. u. a. 0.). 

Das Sclavengesetz war noch in den Zeiten des Talmuds 
de facta und de jure in Wirksamkeit; um dieses mit dem Begriff 
Menschthum zu vereinigen, musste der inhumane Ausspruch ge- 
schehen: ^Die Kutaer sind nicht als Menschen zu betrachten^ 
(JebamothGl, a). „Das Volk, aus dem Sclaven und Sclavinen ge- 
kauft werden k5nnen, ist dem Esel gleich." (Kiduschin a.). Wie 
jene R5merin, die sich vor ihrem Sclaven entkleidete, das Axiome 
ausgesprochen: „Ein Sclave ist nicht ein Mensch." Die hochsin- 
nigen Freiheitsmanner der nordamerikanischen Staaten werden 
sich wohl schamen zu sagen, die zweibeinigen Gesch(5pfe der 
farbigen Race sind keine Menschen; schamen sich aber nicht das 
Menschenthum zu verhohnen, und die Sclaverei gesetzlich anzu- 
erkennen. Da lobe ich mir noch die durch den Zeitbegriff noth- 
wendig hervorgekommene Inhumanitat des Talmuds, welche es 
offen ausspricht: ^GOtzendiener sind keine Menschen." (Dass 
der Talmud keine andem Sclaven sich dachte, als von den 
g(Jtzendienerischen V5lkem erkauft, wird weiter behandelt wer- 
den, und mOge es auch folgende Stelle beweisen, „Die gekauften 
Sclaven, selbst wenn sie beschnitten werden, und das Reinigungs- 
bad — Manifestation des Eintrittes ins Judenthum — erhalten 
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baben; verunreinigen nocb immer den Wein durcb Bertihrung, so 
lange nicbt die Anrufung ibrer G5tzen aus ibrem Monde 
verscbwunden ist" (Aboda Sara 57 a). Es ist wabrlicb nocb ver- 
werflicber zu behaupten , farbige Menscben baben keine Menscben- 
recbte; als G(3tzendiener sind keine Menscben; denn diesen ist 
es wenigstens mQglicb dnrcb Ablegung des G&tzendienstes Menscb 
zu werden. 

Inbarent der Freibeit ist die innere Ueberzeugung, diese 
kann der Menscb nicbt veraussern, und so darf sie ibm aucb 
Niemand gewaltsam entzieben wollen. Der Tabnud stellt die innere 
Ueberzeugung nocb bOber, als die Freibeit. „Der Sclave — ob- 
gleicb Gdtzendiener — kann nicbt gezwungen werden seine 
Glauben abzulegen. Zw5lf Monden kann es der Jude mit ibm 
zu seiner Bekebrung versucben, will er dann seinen Glauben 
nocb nicbt ablegen, so muss ihn der Herr an dessen eigene 
Glaubensgenossen verkaufen" fJebamotb 48, b. Siebe Maim. H. 
Abadim 8, 12). 

Die Pbilosopben zablen nocb zu den Urrecbten : die per- 
sSnlicbe Gleicbbeit. Da sie aber selbst eingesteben, dass die un- 
bedingte Gleicbbeit ein Hirngespinnst sei, so kann darunter 
nicbts anders verstanden werden, als das Recbt auf gleicbe Weise 
mit andern Menscben ieben und wirken zu kSnnen, oder mit 
verstandlicbern Worten, das Recbt, alle erlaubte Mittel anwenden 
zu dlirfen, seinen Recbtskreis zu vergrossem; daber lasst sicb 
dieses Urrecbt unter pers5nlicbe Freibeit subsumiren. 

Aus diesem ergibt sicb, dass es kein unbescbranktes 
Recbt gibt, d. b. dass es Niemanden geben k5nne, der lauter 
Recbte und gar keine Pflichten batte, indem wenigstens Jeder 
gegen die Urrecbte des Andern Pflicbten baben muss. Dagegen 
ergibt sicb ferner, dass Wesen, denen keine Urrecbte zukommen — 
Sacben — vollstandigst in das Recbtsgebietb eines jeden 
Menscben gezogen werden k5nnen (Siebe §. 2 und 5). 

Die Begrtindung des Eigentbumsrecbts ist vom Talmud 
nicbt auf rationalem Wege gescbeben, sondem er bat einen an- 
dern, tbeils bistoriscben Weg eingescblagen. Die Grundstlicke 
(Staatsgebietbe) vertbeilt Gott nacb Willkubr zu jeder Zeit 
(5. B. M. 2, 5 und 7. 32, 8. u. a, O. Siebe aucb ChoUin 60 b. 
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und Raschi zu dem !• Vers der Tora.). Die unbeweglichetl und be- 
weglichen Gtiter hat Gott dem ersten Mensclienpaar geschenkt, (I. 
B. M. 1, 28) und von diesen sind sie auf die Nachkommen tiberge- 
gangen. (Das Erbrecht erkennt der Talmud auch den Gotzendienern 
zu. Siehe Eaduschin 18 a und Nasir 61, a.). „Woriiber stritten 
Kajin und Hebel? Sie sprachen: Lasset uns die Welt theilen, und 
sie thaten es. Der eine nahm die Grundstiicke, der Andere die 
bewegliehen Gtiter. Dann sprach der Eine : die Erde, worauf' du 
stehest gehort mir, der Andere antwortete: das Kleid, welches 
du tr9,gst; geh&rt mir. R. Josua sagt: Sie haben Alles zu glei- 
chen Halften getheilt, u. s. w." (Bereschith Rabba. c. 22.). Kmg 
wendet sehr richtig eiu: Nach dieser Begrtindung gebe es 
keine herrenlose Sache, sondem Alle wftren als Erben der pri- 
mitiven Besitzer, Eigenthttmer, und mit welchem Rechte k5nnte 
sich ein Individuum sie zueignen ohne Einwilligung Aller, da 
doch eine stillschweigende Einwilligung bei der Aneignung 
fremden Eigenthums nicht vorausgesetzt werden darf. Doch den 
Talmud triflft dieser Einwurf nicht so stark. Aus der talmudi- 
schen Gesetzgebung hat sich ein Rechtsbegrifif heraus gebildet, 
dass wenn dem EigenthUmer die Sache auf irgend eine Weise 
entrissen wird, so macht die Verzweiflung an der Wiedererlan- 
gung seines Eigenthums (Jiusch), dass die Sache als herrenlos 
betrachtet wird, — denn diese Verzweiflung der Wiedererlan- 
gung begrundet, da die Sache aus dem Besitze gekommen ist, eine 
Auflassung des Eigenthumsrechtes (Siehe Civilrecht §. 353) — , und 
Jeder von Rechtswegen ein Eigenthumsrecht daran erwerben 
kann. Und alles wirklich Hermlose; als z. B. die Fische im Meere 
oder die Thiere in der WUste u. dgl. ist nicht im Besitze der 
EigenthUmer. 

Es ist dieses aber bios nach dem Rechtsbegriff so, denn 
die Tugendlehre gebietet, (welches Gebot aber auf das wirklich 
hermlose Ding anzuwenden eine Lacherlichkeit ware), eine ge- 
fondene Sache imter jeder Bedingung dem EigenthUmer zurUck 
zu geben (Siehe B. Kama 114, a. B. Meziah 24; b. Maim. H. 
Gesela 11, 8. Am deutlichsten Sabbath 120, a, wo hervorgeht, 
dass nur eine Fr6mmigkeit zweiten Grades dazu gehSrt, das 
Gefondene zurUckzugeben, auch wenn der EigenthUmer es be- 
reits aufgegeben hatte.). Die spatern Rabbinen haben die Eigen- 
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thumserwerbung durch Jiusch ganz ausser Praxis gesetzt. (Siehe 
Choschen Mischpot 259, 7 und Sifte Kohn zu 356, ds. Scholie 10.). 

S 7 

Denk- und Sprechfreiheit gehoren mtt zu den ursprUngli- 
chen Beckten, und konnen daher nicht in den Rechtskreis eines an- 
dem Individuums vhergehen, 

Erlauterung. Ein Mensch kann nur sein ein denken- 
des Wesen, wenigstens kann er nicht anders gedacht war- 
den, und da tiberhaupt das Denken unwillktihrlich ist, so unter- 
liegt es gar keines Beweises, dass es Jedem frei stehet zu den- 
ken, wie er denken muss. Nicht aber sprechen, dieses ist eine 
S,ussere That, und diese Handlung lasst sich allerdings theil- 
weise in die Rechtssphare eines Andern hineinbringen. Lasst sich 
z. B. der Rechtsfreund bezahlen fur Jemanden zu plaidiren, so 
ist er schuldig fur die Sache seines Clienten mtindlich oder 
schriftlich zu sprechen. Aber doch muss dem Menschen die Frei- 
heit, seine Gedanken aussern zu dlirfen, gelassen werden, und 
sehr richtig bemerkt Krug : „Denken ohne die Gedanken aussern 
zu dtirfen, ist eben so viel als wiirde man die Ftisse fesseln, und 
dabei gestatten zu gehen." Aus der h. Schrift ersieht man, dass 
die Redefreiheit niemals gesetzHch beschrankt war. (Siehe beson- 
ders Jeremiah c. 26 und Amos c. 7. u. a. O.). Im Tahoaud wird oft 
erzahlt, dass Rabbinen sogar das Oberhaupt des ^Exils" (Resch 
Gelutha) offentlich zurecht gewiesen haben. — „Wer dem Aus- 
spruch des hohen Gerichtes zu Jerusalem entgegen handelt, ist 
des Todes schuldig. Wohl aber steht Jedem frei seine Meinung 
auszusprechen, und sogar dieselbe als Lehre seinen Schtilern 
mitzutheilen, wenn sie auch dem Ausspruche des hohen Gerich- 
tes entgegen ist" (Siehe Sanhedrin 86, b und 88, a). 

Es versteht sich aber von selbst, dass wenn Jemand diese 
Freiheit anwendet in den Rechtskreis eines Andern zu greifen, 
seine Ehre und seinen Ruf anzutasten, er zur Respectirung des 
andern Rechtskreises gezwungen werden kann. Es verhalt sich 
also mit der Sprechfreiheit eben so wie mit der Freiheit anderer 
ursprtinglicher Rechte^ sie darf nicht in die Rechtssphare eines 
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Andern greifen^ und kann theilweisc; aber nicht ganz in den 
Rechtskreis eines Andern ubergehen. 

Nach diesem Gnmdsatze wtirde allerdings der Staat das 
Recht haben die Sprechfreiheit zu besohranken, so wie er das 
Recht hat andere iirsprtingliche Rechte, z. B. die physischen 
Bj'afte theilweise in Anspnich zu nehmen ; und so wie uberhaupt 
der Mensch gezwungen werden kann, den Rechtskreis des An- 
dern nicht zu verletzen, so kann der Staat zwingen, Gedanken, 
die dem Staatswohl nachtbeilig sind, nicht durch die Sprache zu 
aussern, weil diese Aeusserung ein Eingriflf in die Rechtssphare 
des Staates ware. — Ob aber dadurch die Censurgesetze sich 
aus dem Talmud begriinden lassen, ist eine andere Frage; da 
mtisste erst erwiesen werden, dass dem Staate ein Recht zu- 
kommt, auch im Vorhinein das Gehen, das Bewegen, das 
Handeln etc. der Staatsmitglieder poiizeiKch zu bewachen, um 
jedem Missbrauch mit den Rechten vorzubeugen ; und die Be- 
grtindung eines solchen Rechtes ist im Talmud nicht heraus zu 
finden. 

§. a 

Die entstandenen, d. h, die dussern EigeniJiumsrechte 
konnen entweder einseitig oder zweiseitig entstehen. Dock nur 
die sachlichen Rechte, die personlichen konnen nur zweiseitig 
entstehen. — 

Erlauterung. Die Occupation einer hermlosen Sache 
begrlindet das Eigenthumsrecht. Res nuTUus cedit priToo occupanti'j 
eine Gesetzregel, die auch im Talmud gilt. ^Eine fireigegebene 
Sache (Hetker), gehOrt dem, der sie zuerst in Besitz nimmt." 

Welche Sache aber ist als hermlos zu betrachten? Bei 
der Entdeckung Amerikas ist von der civilisirten Welt alles Be- 
sitzthum der uncivilisirten Volker als hermlos,betrachtet worden. 
Auch im Talmud fehlt es an Extravaganzen derart nicht — 

Bei hermlosen Sachen also entsteht das Eigenthumsrecht 
einseitig, indem nur der Wille und die That des Besitzergreifers 
dazu gehSrt. Ist aber die Sache bereits der Gegenstand eines 

9 
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firemdem Rechtes, so kann ein neues Eigenthumsrecht nur zwei- 
seitig entsteheh; durch den Willen des Einen sich seines Rechtes 
zu entHussem^ und durch den Willen des Andern^ das ent^usserte 
Recht in seinen Rechtskreis aufznnehmen. Das positive Gesetz^ 
den Willen des Besitzergreifers voraussetzend; gestattet einem 
Zweitenzu Gunsten eines Dritten zu erwerben. „Uebergibt Je- 
mand einem Zweiten ein Geschenk fUr einen Dritten^ so hat der 
Dritte^ durch die Besitzergreifung des Zweiten^ das Eigenthums- 
recht derart erlangt; dass der Erste die Schenkung nicht mehr 
widerrufen kann; jedoch steht noch dem Beschenkten frei das 
Geschenk zurlickzuweiscn^ (Choschen Mischpot 243^ 1 aus Gittiu 
14 a. Siehe auch Civilrecht §§. 944. 945) ; aber jedenfaUs kann 
das Eigenthumsrecht bei einer bereits besessenen Sache nicht an- 
ders als zweiseitig entstehen. 

Die personlichen Rechte k3nnen aber niemals anders als 
zweiseitig entstehen. Da eine Person nicht in den Rechtskreis 
einer andem Person geh5ren kann (§. 5. und 6); so kann nur 
ein dinglichss Recht auf Personen gedacht werden^ welches aber 
nur durch ein zweiseitiges Uebereinkommen entstehen kann. 
Den Sclaven, den der Talmud als Sache behandelt; gesteht er 
doch; bezliglich seiner Freiheit, das Prior tempore zu. ^ErklUrt 
Jemand seinen Sclaven als hermlos — Hefker — oder stirbt der 
Eigenthiimer ohne Erben, so ist der Sclave als erster Besitz- 
nehmer der eigenen Person zu betrachten, tmd Niemand kann 
ihn mehr durch Besitznahme als Eigenthum erlangen" (Gittin 40, 
a. Kiduschin 23, a.). Das Rauben der Sclaven an den Ktisten 
Afrikas; welches sich so viele cultivirte VSlker zu Schulden kom- 
men liessen, und noch zu Schulden kommen lassen, h3.tte also 
schon der Talmud vor achtzehnhundert Jahren als Unrecht er- 
kannt; ausser Ejriegsgefangenen weiss der Talmud nur von er- 
kauften Sclaven. Man k5nnte dieses eine Inconsequenz nen- 
nen^ denn sind die GOtzendiener nicht Menschen, so kdnnen sie 
wie Sachen auch einseitig erworben werden; aber Banig weist 
auch den heutigen Sclavengesetzen eine Inconsequenz nach;nam- 
lich sie gestatten Sclaven zu halten, betrachten dieselben also 
auch als Sachen^ und verbieten doch das Todten und Verletzen 
der Sclaven. — 
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§.9. 

1st eine Sache einmal in den Bechtskreis einer Person ein- 
hegriffen worden, so muss sie von alien andem Personen, als in dem 
Recktskreis dieser Person gehorend, respectirt werden; jedoch mvss 
die Besitznahme durch ein Zeichen als wirklich geschehen 
sich arikundigen. 

ErlSluterung. Der erste Theil dieses §. geht schon 
aus den frtiheren §§. hervor. — Ueber die Besitznahme durch 
ein Zeichen sagt die philosophische Rechtslehre: „Der biosse 
Wille, eine hermlose Sache zu der seinigen zu machen^ reicht 
oflfenbar nicht hin; denn einerseits k5nnten mehrere Personen 
diesen Willen haben, und anderseits k5nnte Niemand etwas da- 
von wissen." Auch der Talmud spricht dieses aus: ^Das erste 
Sehen einer heiTnlosen Sache, auch das Sagen, sie soil mir ge- 
horen u. s. w.^ begriindet kein Eigenthumsrecht" (Siehe B. Me-, 
ziah 9, b und 10, a). 

Symbohsche Zeichen, als z. B. Mantelgriff, Urkunden u. 
dgl. zur Herstellung des Eigenthumsrechtes, setzen schon ein ge- 
wisses Uebereinkommen einer Oesellschaft^ die in ein Rechts- 
verhaltniss getreten ist, voraus, darum kQnnen sie bios von der 
positiven Gesetzgebung naher bestimmt werden; die Rechtslehre 
kann sich nur mit den nattirlichen Zeichen des Eigenthums, 
und mit den nothwendigen Bedingnissen zur Giltigkeit der Ver- 
trage beschslftigen. 

s. 10. 

Die natnrlichen Zeichen des Eigenthums sind: 1) der phy- 
sische Besitz, und 2) die Production. AUes was ein sinnlich ver- 
niinftiges Wesen im Besitz hat, wird angenommen, doss es sein 
rechtmdssiges Eigenthum seiy so lange nicht da>s Oegeniheil erwiesen 
tvird. Und AUes, was ein sinnlich vemilnftiges Wesen produdrt, 
wird als sein Eigenthum hetrachtet. 

Erlauterung. ^Von AUem was der Mensch im Be- 
sitze hat wird pr^sumirt, dass es ihm gehdre^ (Choschen Mischpot 

9* 
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133, 1 und 140, 1 aus Schebuoth 46, a), und das Gegentheil 
muss erst erwiesen werdeD. „Wer etwas aus der Possession des 
Andern nehmen will, der muss sein Recht beweisen" (B. Batra 
30, a. u. a. O). 

Ware der Begriff des Besltzthums bestimmt, d. h. wema 
Jeder das, was er besitzt, bei sich, oder besser an sich haben 
kdnnte, so hatte die Rechtslehre auf nichts weiter zu reflectiren, 
sie kdnnte mit Bestimmtheit sagen: Achte dieses Besitzthum! 
denn ist es sonst herrnlos, so geh5rt es dem Besitzer als ersten 
Besitzergreifer, und ist er nicht der Eigenthtimer, so muss es 
nothwendig einen andern Herm haben, und es kann wieder nicht 
in deinen Rechtskreis gezogen werden. Da aber der Mensch 
nicht Alles, was er hat an sich tragen kann, so muss, wie auch 
Krug bemerkt, die Rechtslehre zum Blirgerthum ihre Zuflucht 
nehmen, d. h. sie muss es der Gesellschaft iiberlassen, was sie 
unter dem BegrifF „physisches Besitzthum" verstehen, und auf 
wie weit sie ihn ausdehnen oder beschranken will. 

Aus dem Grundsatz, dass die Production ein Eigenthums- 
recht begrtindet, erwachst eine Rechtsfrage: Gesetzt der rohe 
Stoff gehfirt in den Rechtskreis des Einen, und das daraus be- 
reitete Kunstwerk in den Rechtskreis des Andern, wer ist als 
Eigenthtimer anzusehen? Die talmudische Rechtslehre entscheidet 
hier ganz der Vernunft gemass. „Kann das Artefact verwischt, 
und die Sache wieder in ihren ehemaligen Zustand versetzt wer- 
den, so bleibt der Eigenthtimer des Stoffes Eigenthtimer. Wenn 
z. B. Jemand auf dem Grund imd Boden eines Andern ein Ge- 
baude aufflihrt, so verbleibt der Besitzer des Grund und Bodens 
Eigenthtimer (B. Meziah 101, a.). — Der Unterschied zwischen 
dem redlichen und unredlichen Besitzer, hinsichtlich der Ent- 
schadigung, gehOrt nicht hieher ; eben so wenig die Modij&cation, 
dass man z. B. nicht braucht das Haus einzureissen, um den 
geraubten Balken in natura zuruckzugeben, damit dieBesserung 
nicht zu erschwert sein soil. — Kann aber das Artefact nicht 
wieder von dem Stoffe abgenommen, und der Stoff nicht wieder 
in den rohen Zustand zuiiick versetzt werden, z. B, Tuch, das 
sich nicht wieder in Wolle verwandeln lasst, so wird der Pro- 
ducent Eigenthtimer (B. Kama 93, b. Siehe auch Choschen Misch- 
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pot 360, 5 und 6.)« — Die Bestimmung liber EntschUdigung flir 
den Stoff gehort wieder nicht hieher. 

$. 11. 

Das Eigenthum harm auch aein GesammteigeniJium, wo aUe 
EigentkUmer zusammen eine moraliscJie Person hUden. Bet einem 
solchen hann nur der gemeinschaftluhe WiUe AUer iiber das Eigen- 
thum disponiren; ja manch^ dieaerart EigerUhume stnd ds gar nicht 
disponihel auzusehen. 

ErlEuterung. Ueber Gesammteigenthmn, sieheChoschen 
Mischpot (H. Schutphoth). Die Idee eines Gesammteigenthums in 
der Rechtslehre erwM.chst daxaus^ dass mehrere Personen eine und 
dieselbe hermlose Sache zugleich in Besitz nehmen k5nnen; 
wo diese sodann alle tibrigen Personen von dem Besitze ausschliessen, 
nicht aber Einer den Andem. Ob sie dann die Sache theilen 
wollen, oder theilen konnen, und wie sie sie bentitzen sollen, ist 
kein Gegenstand der Rechtslehre; hieriiber entscheiden entweder 
Vertrage oder die positiven Gesetze. 

Es gibt auch gewisse Arten von Eigenthum ^ wo nicht 
einmal die eigenen Besitzer es geniessen dUrfen, d. h. es nicht 
mehr geniessen durfen, als jeder andere Nichtbesitzer, z. B. eine 
gemeinschaftliche Gasse zwischen mehreren HHusern; jeder Mensch 
darf die Gasse betreten, und mehr dlirfen auch die Eigenthtimer 
nicht; und dodh kann die Strasse nicht als hermlos angesefaen 
werden, denn sonst k5nnte sie Jeder in Besitz nehmen. Es muss 
nur angenommen werden, dass die Eigenthtimer sie nur so be- 
sitzen woUen, oder, bei manchen Sachen, als 5ffentliche Platze, 
Landstrassen u. dgl., dass die Eigenthtimer sie der ganzen Welt 
als Eigenthum gegeben, wo dann alle Menschen zusammen als 
ein moralischer Eigenthtimer betrachtet werden; daher darf eine 
Synagoge in einer Stadt, wohin viele Juden aus der Fremde 
kommend, in dieser Synagoge zu beten pflegen, selbst mit Wil- 
len aller Stadtbewohner, welche sie aus eigenen Mitteln erbauet 
haben, nicht wieder aufgelost werden, weil, wie gesagt, angenom- 
men wird, die Eigenthtimer haben sie alien Juden zum Eigen- 
thume gegeben (Megila 26, a). 
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§. 12. 

Do* Zugewachaene folgt der Hauptsache, d. h. wo Eigen- 
thum da iat, da gehoi't jede quantitative oder qualitative Vermeh- 
rung desselhen dem Eigenthumer recktmdssig , wenn dadurch kein 
Eingriff in einen fremden Rechtskreis Statt gefunden hat. 

Erlauterung. Baubt Jedmand eine Kuh, und die Kuh 
wirft spater ein Kalb, so gehort auch das Kalb dem ersten Ei- 
genthtimer (B. Kama 85, a. Siehe auch Choschen Mischpot 362, 
8), denn das Kalb ist ein Zugewachsenes und folgt der Haupt- 
sache. So auch wenn ein Fluss etwas Hermloses auf den Grund 
und Boden eines Menschen schwSlmmt; so gehort es dem Eigen- 
thiimer des Bodens; denn der Boden ist die Hauptsache, und 
das darauf AngeschwM,mmte ist Zugewachsenes. ^Der Grund und 
Boden verschafft — bei einer herrnlosen Sache — das Ei- 
genthumsrecht; selbst ohne Wissen des Eigenthtimers" (B. Meziah 
11, a). Ware aber das Zugewachsene nicht herrnlos, z. B. das 
Wasser reisst von einem fremden Boden einen Baum ab, fiihrt 
ihn auf den Boden eines Andern, so bleibt der Baum Eigenthum 
des ersten Besitzers, weil sonst ein Eingriff in den Rechtskreis 
eines Andern Statt finden mochte (Ds. 101 , a), Das Gesetz: „Der 
Baum bleibe dem Besitzer des Bodens, und dieser habe den Ei- 
genthtimer zu entschadigen", ist eine Modification des Civilrechtes, 
u. z. nur i^ das Land, Israels (Ds). 

8. 13. 

Wenn der Berechtigte zu sein aufhort, d, h. er hort auf zu 
existiren in der Welt der Erscheinungen, so sind naturlicher Weise 
auch alU seine Rechte veimicktet. Was demnach der Mensch fiir den 
Zeitpunkt nach seinem Tode verfugty hat von Seiten der Recktslehre 
keine Griltigkeit, 

Erlauterung, „Eine Schenkung, die erst nach dem 
Tode des Eigenthlimers in Kraft treten soil, hat, wenn es nicht 
in der Urkunde heisst: „Von heute an nach dem Tode, d. h. das 
Eigenthumsrecht soil von heute an, die voile Nutzniessung aber 
erst nach dem Tode Statt finden, keine Giltigkeit (B. Batra 13, 
b. R. Josse streitet daselbst bios gegen die Formel, aber nicht 
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gegen den Rechtsbegriff), denn da die Schenkung erst in Kraft 
treten soil wenn der EigenthQmer mehr keine Rechte hat^ so 
muss ihr jede yerbindliche Kr&ft abgesprochen werden. Nach der 
Rechtslehre ist daher alles Eigenthum eines Verstorbenen als 
hermlos zu betrachten. Dass doch testamentarischen Anordnun- 
gen Folge gegeben werden mtisse; and auch ein Erbrecht Statt 
iindet; sind bios, wie die Philosophen sagen^ nach tibereingekom- 
menen Civilgesetzen. 

Das talmudische Erbrecht hat manches Harte, z. B.^ dass 
T5chter, Kinder eines Proseliten, und Verwandte von mtitterli- 
cher Seite nichts erben, u. dgl. Aber da eben das Erbrecht aus 
keinem Rechtsprincip enstpringt, so bemerkt Krug sehr richtig: 
„Wenn der Staat aus Grtlnden der Ellugheit und der Billigkeit 
die Arten der Erbfolge durch seine Gesetze sanctionirt, so mag 
ihm das ebenso wie die Befugniss zugestanden werdeu; jene 
Erbfolgarten auf allerlei Art zu modificiren^ auch in 
gewissen Fallen wieder fUr unstatthaft zu erklftren, damit nicht 
durch sie selbst wieder gegen Klugheit und Billigkeit verstossen 
werde. Aber ein naturliches Recht Islsst sich aus diesen Momen- 
ten nicht ableiten.^ Um nun RechtO; die nicht auf Rechtsprinci- 
pien beruhen, zu priifen; mtisste man das ganze Zeitalter, in wel- 
chem sie entstanden sind, Uberschauen kdnnen, um genau zu 
beurtheilen, was damals der Billigkeit und der Klugheit gemSUts 
war. — In einem sp3.tem Jahrhundert wird man vielleicht das 
No th erbrecht der gegenwS,rtigen staatUchen Gesetzgebung als 
einen Eingriff in die Willensfreiheit tadeln; wo doch nach der 
jetzigen Anschauungsweise die Ellugheit, (z. B. wegen Enterbong 
bei Religionswechsel) und die Billigkeit (z. B. wegen Enterbung 
bei stiefmtitterlicher EinflUsterung) es rechtfertigen kann. Vor 
einem Jahrhundert noch war in England ein Gesetz, dass Halbge- 
geschwister, selbst wenn sie von einem Vater nur von zwei Mttt- 
ter waren, sich in Majoratsrechte nicht beerben k5nnen; welches 
Gesetz gewiss von der Vernunft nicht gebilligt werden kann. 

S. 14. 

Der Berechtigte kann sein Becht aowohl verlassen cds iiber- 
laasen. Es muss aber unzweifelhaft dargelegt sein, da^s es der emste 
Wille des Berechtigten war seine Eeckte atffzugeben, sonst bhibt er 
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immer in seinem Rechte, wenn er es aiLch noch so lange nicht aus- 
geiibt Jidtte, 

Erlauterung. Da jedem Menschen frei stehen muss 
von seinem Eechte den beliebigen Gebrauch zu machen, so muss 
es ihm auch frei gestellt bleiben, sein Recht ganz zu verlassen, 
um es dadurch als hermlos zu erklS.ren (Hefker); oder es auch 
zu tiberlassen, d. h. es einem Andem zu tibertragen, Aber eben 
darum; dass dem Berechtigten jeder beliebige Gebrauch frei ste- 
hen muss^ so kann er auch nach Belieben das Recht ungebraucht 
oder es einen Andem gebrauchen lassen; er hat also weder 
durch den Nichtgebrauch, noch durch das stillschweigende Zu- 
sehen der Gebrauchmachung eines AnderU; es verlassen oder 
iiberlassen, sondem so lange er nicht seinen ausdriickUchen WQ- 
len entweder fiir die Verlassung oder fur die Ueberlassung dar- 
gethan^ muss es ihm immer noch frei stehen sein Recht zu vin- 
diciren. Das talmudische Recht kennt darum keine Yerjahrung. 
Dass eine dreij^lhrige Usucapion einen Beweis des Eigenthums- 
rechtes liefert, hat seinen Grund, weil — der Talmud kennt 
noch kein Grundbuch — es nicht gefordert werden kann, dass 
jeder Eigenthtimer seine Beweisurkunde immer und ewig auf- 
bewahren soU. Hat er nun eine dreijahrige unangefochtene Usu- 
capion, so wird ihm geglaubt, dass er rechtmHssig zu dem Eigen- 
thume gekonmien sei, und wer es ihm streitig machen will, dem 
liegt der Beweis ob. Gestehet aber der gegenwartige Possessor, 
dass er das Grundsttick von dem, weicher einen friihem Besitz 
nachweist, weder gekauft noch zum Geschenke erhalten, sondem, 
weil es herrnlos zu sein schien, in Besitz genommen hat, so wird 
es dem frUhem Eigenthumer zurUck gegeben, und muss noch die 
EntschS.digung fUr die Usucapionsjahre erstattet werden (B. Batra 
41. a. Chosch. Mischp. 146, 9. Siehe auch Civilrecht §§. 1468 bis 
1480). 

Das Ssterreichische Gesetzbuch, welches Verjahrung 
und Ersitzung anerkennt, sagt doch: „Auf die Verjahrung ist, 
ohne Einwendung der Parteien von Amtswegen kein Bedacht zu 
nehmen" (B. G. B. §. 1501.); wodurch auch das Princip aus- 
gesprochen ist, dass die Verjahrung an sich ein Eigenthumsrecht 
nicht authebt, sondem nur bios dazu beitragt, dass der Partei, 
welche sie zur Verfechtung ihres Rechtes vorbringt, Glauben ge- 
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schenkt wird. Ferner: ^Zur Ersitzung erfordert, dass der Besitz 
rechtmassig, d. h. auf einen solchen Titel sich grtindet, welcher 
zur Uebernahme hinlanglich gewesen ware. Daher konnen ver- 
pfandete, gelieliene, in Verwahrung oder zur Fruchtniessung ge- 
gebene Sachen aus Mangel eines rechtmassigen Titels niemals 
ersessen werden" (Ds. §§. 1460, 1461 und 1462, ganz mit der 
talmudischen Gesetzgebung Ubereinstimmend. Siehe Chosch. Mischp. 
149, 150 und 151). 

tJeber Buchernachdruck konnte die talmudische Lehre 
nattirlich nicht sprechen. Auch durfte die miindliclie Lehre nicht 
aufgeschrieben werden, die geschriebene Lehre war wieder Ei- 
genthum Aller. Aber da Production ein Eigenthumsrecht begrlin- 
det (§. 10.), die VeroflFentlichung des Geistesproductes aber nicht 
als Dereliction des Rechtes betrachtet werden kann, so bleibt 
auch nach der talmudischen Rechtslehre der Nachdruck als ein 
EingriflF in den Rechtskreis des Producenten zu behandeln. Es 
war auch darum von jeher gebrauchlich, dass die Rabbinen, wenn 
sie ein neu zu erscheinendes Werk begutachteten, zugleich den 
Bann aussprachen liber Jeden, der es bis zum Verlauf von so 
und so viel Jahren nachdrucken werde. 

§. 15. 

Da nun die Uebert/ragung des Sechtes nicht anders mog- 
lich ist, als durch Ueberlassung und AnnahmCj so muss, wenn ein 
solcher Rechtswechsel giUig JStatt finden soUy ein Vertrag entstehen, 
u. z, entweder ein Vertrag, wodureh der Eine der Paciscenten Pro- 
mittent und der Andere Promissor wird, oder ein Vertrag, wodurch 
Beide zugleich Promittenten und Promissoren werden, Ein Vertrag 
kann ferner sowohl positiv als negativ herecchtigen und verpjlichten. 

Erlsluterung. Zur Uebertragung eines Rechtes ist so- 
wohl der Wille des Abtreters, als auch der WiUe des Ueber- 
nehmers nothig (§. 8); denn es kann doch Niemand gezwungen 
werden ein Recht anzunehmen; und dieser Willensact ist der Be- 
griff des Vertrages. Die talmudische Gesetzgebung handelt von 
vielerlei Vertragen, aber alle lassen sich unter diese zwei Rubri- 
ken bringen, welche im §. ausgedriickt sind: entweder die bei- 
den Contrahenten sind Uebergeber und Uebernehmer, wie z. B. 
beim Schenkungsvertrag, wo der Donator ein Recht zu tiberge- 
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ben; aber keines zu Ubemehmeii; der Donatarios hingegen ein 
Recht zu tibemehmen und keines zu tibergeben hat. Oder jeder 
der Paciscenten ist Uebergeber und Uebemehmer zugleich; z, B. 
beim Kaufsrertrage, wo der Verkaufer zu tibergeben (das Gut) 
und zu tibernehmen (den Eau&chilling); und der K^ufer zu tiber- 
geben (den Eaufschilling) und zu tibemehmen (das Gut) hat. 

Der Vertrag kann sowohl positiv als negativ geschlossen 
werden; denn es ist wohl m5glich, dass Jemand ein ihm zukom- 
mendes Recht entweder fur immer^ oder flir eine gewisse Zeit 
nicht auszutiben sich vertragsm^sig verbindet. Ein solcher Ver- 
trag ist eigentlich keine reine Negation, denn es wird dadurch 
auch ein Recht tibergeben und tibernommen, nS.mlich das Recht, 
welches der Besitzer hat abzuwehren, so ein Anderer das Recht 
austiben wollte, tibergibt er einem andern Individuum, welches 
dieses tibemimmt^ so dass nun das andere Individuum das Recht 
hat, dem Berechtigten abzuwehren, so er femer sein Recht aus- 
tiben woUte. Und darum ist auch bei einem solchen Vertrage 
ein zweifacher Wille erforderlich, denn ware nur ein einseitiger 
Wille, wtirde z. B. Jemand geloben, dieses und jenes Recht nicht 
auszutiben, so h^tte wohl die Religionslehre zu entscheiden, ob 
er seine Angelobung halten mtisse^ aber die Rechtslehre hS^tte 
damit nichts zu schaffen, weil in der Welt der Erscheinungen doch 
Niemand da sein kann, der ihn mit Recht abwehren konnte sein 
Recht auszutiben (Siehe Ture Sahab zu. J. D. 16. Scholie 8.). 

Ob ein Verbalvertrag, d. h. ein blesses gegebenes imd 
angenommenes Wort, ohne irgend eine damit verbundene That, 
giltig sei, dartiber sind die Philosophen nicht einig. Die talmu- 
dische Gesetzgebung spricht einem Verbalvertrage keine Gil- 
tigkeit zu (B. Meziah 49, a., woselbst zu ersehen ist, dass das 
Tugendgesetz allerdings verpflichtet das Versprechen zu halten, 
nur dass keine Zwangspflicht aus einem blossen Verbalvertrag 
erwachst. Siehe auch Chosch. Mischpot 189, 1. und 204, 6.). Ist 
aber eine Besitzergreifung in Folge des Verbalvertrages bereits 
geschehen, selbst wenn die Besitzergreifung nur einseitig ge- 
schehen ware, z. B. der Verkaufer hatte fur das Grundsttick den 
Eaufschilling angenommen, oder, wenn bei einem Tauschhandel 
der Eine der Contrahenten das Eingetauschte in Besitz genom- 
hatte, so hat der Verbalvertrag vollstandige Giltigtigkeit. (Kidu- 
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schin 28; a.)* Dass bei beweglichen Dingen die Annahme des 
Eaofschillings dem E^ufer kein Eigenthumsrecht an der gekauf- 
ten Sache gewlthrt^ fliesst nicht aus dem Bechtsprincip; sondern 
es ist eine Modification der Gesetzgebung. „Nach dem Ausspruch 
der Tora verschafft; die Bezahlung des Eaufschillings das Eigen- 
thumsrecht" (B. Meziah 45^ b.). 

Vertrage, die auf kllnftige Zeiten lauten^ erklaren manche 
alte Phiiosophen als nicht giltig, weil menschliche Einsichten und 
Neignngen veranderlich sind. Da namlich der freie Wille ein 
wesentliches Bedingniss zur Uebertragung eines Bechtes aus- 
macht, aber zur Zeit, wenn die Abtretung des Rechtes ins Le- 
ben treten soil, es nicht gewiss ist, dass wirklich der freie Wille 
obwaltend sei, daher k5nnen solche Vertrage nicht binden. Die- 
ser Ansicht ist auch der Talmud (Siehe Aboda Sara 72, a. und 
Magid Mischnah H. Mechira 8, 7. u. a. O.)- 

S. 16. 

Ein Vertrag kann nur dann bindend sein^ wenn er gdnz 
ratihabirt ist; wenn daher in einem CoUectivvertrag die verschiede- 
denen Stipvlationen wie Theile. zu einem Ganzen sich verhalten, so 
ist der Vertrag nicht als abgeschlossen zu betrackten, bis nicht aUe 
einzelnen Punkte ratihabirt sind. Sind aber die verschiedenen Sti- 
pulationen undbhdngig von einander, so gilt der Vertrag irwmer, so 
weit cds er abgeschlossen ist 

Erlauterung. „Verkauft Jemand eine Sache fiir tau- 
send Gulden, und der Kaufer gibt ihm einen einzigen Gulden 
weniger, so kann der Verkaufer noch immer zurticktreten*^ (B. 
Meziah 77, b.). Es verstehet sich von selbst, und es ist auch da- 
selbst ausdriicklich gesagt, dass wenn bedungen wurde, einen 
Theil des Eaufschillings spater zu erlegen, der Vertrag gtiltig 
ist; aber so der Verkaufer sich gleich bare Bezahlung ausbe- 
dingt, ist der Vertrag nicht ganz erfullt, so lange nicht der ganze 
Eaufschilling erlegt ist. Stipulationen, welche wie Theile zu einem 
Ganzen sich verhalten, sind eigentlich Bedingungen, und so lange 
beide Theile uber die Bedingungen nicht geeinigt, oder die Be- 
dingungen nicht erfullt sind^ kann der Vertrag nicht als ge« 
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schlossen angesehen sein (Siehe Maim. H. Mechira 11, 1.). Kauft 
daher Jemand mehrere Dinge zusammen, und der Vertrag ware 
in Beziehung auf einige derselben ungiltig, z, B. der Verkaufer 
hatte ihm eigenes und fremdes Eigenthum zusammen verkauft, so 
ist er auch fur die tibrigen Dinge ungiltig (Siehe Beth Schemuel 
zu Eben Haeser 41. Scholie 5.). 

So aber die Stipulationen unabhangig von einander sind, 
es wiirden z. B. mehrere Dinge, jedes fUr sich besonders verkauft, 
so kann die Ungiltigkeit eines Theiles des Collectiwertrages 
nicht auch die der andem Theile nach sich ziehen (Siehe Chosch. 
Mischpot. 190, 17 und 203, 2. aus B. Meziah 47, a.). 

§. 17. 

Zur wesentUchen BeHimmung eines Vertrcbges gehort WU- 
lensmeinung; daher mUssen 1, beide Contrahenten ihrer Vemunft 
mdchtig sein. 2. Darf kein Irrthum Statt Jinden, 3. Muss die Ein- 
wiUigung aiLsdriickUch zu ersehen sein, und darf nicht beliebig vor- 
ausgesetzt werden. 4. Muss der Vertrag auf etwas Bestinwntes lau- 
ten, und 5. darf er dv/rch keinen Zwang abgenothigt warden sein, 

Erlauterung. 1. Ohne Vemunft ist der Wille bloss 
eine thierische Willktihr, aber nicht freier Wille; daher k5nnen 
Bl5dsinnige und Unmtindige, (nach dem Talmud auch Taub- 
stummej, keine giltigen Vertrage abschliessen (Gittin 59, b. Je- 
doch die Civilgesetze haben aus Grtinden der Billigkeit manche 
Modificationen eintreten lassen. Siehe Maim. H. Mechire Absch. 29.). 

2. Ein erwiesener Irrthum — denn wenn der Irrthum 
nicht erwiesen wird, so kann er auch nicht als Einwand vor- 
gebracht werden, weil sonst die ganze Schliessung eines Ver- 
trages problematisch ware — zeigt, dass es keine wahre Wil- 
lensmeinung gewesen sein kann. „Der Sohn gehet libers Meer, 
das Geriicht verbreitet sich, er sei gestorben; der Vater stellt 
eihen Schenkungsvertrag iiber sein sammtliches Vermogen einem 
Freunde aus; kommt dann der Sohn zurilck, so kann der Vater 
seine Schenkung widerrufen, weil als gewiss prasumirt wird, 
der Vater habe bios geschenkt, weil er geglaubt habe, er sei 
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kinderloB (B. Batra 146, b.). Schliesst ein Mann einen Ehever- 
trag, und es zeigt sich dann, dass die Gattin unftlhig zum Bei- 
schlafe ist, so wird der Vertrag ungiltig (Siehe Eben Haeser 
39, besonders Beth Schmuel Scholie 15). u. dgl. m. 

3. Was aus dem Vertrage nicht ausdriicklich zu ersehen 
ist, darf nicht hinein gelegt werden, und ist in zweifelhaften 
Fallen der Inhaber des Vertrages im Nachtheile (B. Batra 166, 
b. und 167 a. u. a. O.). Es fliesst dieses aus dem Grundsatze : 
„Wer etwas einem Andern nehmen will,^ der muss sein Recht 
darauf beweisen" (§. 10) ; der Inhaber des Vertrages will dem 
Andern sein bisheriges Recht entziehen, er muss daher dessen 
Willensmeinung vollstandigst beweisen. 

Dagegen kann wieder nicht angenommen werden, dass 
ein geschlossener Vertrag nur zum Scheine geschlossen wurde 
(siehe Ketuboth 19, a.); wenn daher, so die Willensmeinung nicht 
bestimmt werden mochte, der Vertrag ganzUch zemichtet sein 
wtirde, so muss die Willensmeinung allerdings, zwar nicht be- 
liebig, wohl aber nach den Regeln des verntinftigen Denkens 
vorausgesetzt werden. Ein Vertrag spricht z. B. dass A. dem J5. 
eine Summe schuldig sei, und sich verbinde bis zimi Pessachfeste 
zu bezahlen. Da nun nicht vermuthet werden darf, der Vertrag 
sei zum Scheine geschlossen, so ist als gewiss anzunehmen. A, 
ist schuldig, und hat die Willensmeinung abgegeben zu bezahlen. 
SoUte aber die Willensmeinung hinsichtlich der Zeit zur Bezah- 
lung als nicht bestimmt gelassen sein, und es A, freigestellt wer- 
den, an welchem Pessachfeste er bezahlen wolle, so konnte er 
auch die Bezahlung auf dieses Fest nach einigen Jahrhunderten 
verschieben, wodurch der Vertrag ganzlich aufhoren wtirde 
einer zu sein; hier wird, da die Voraussetzung keine beliebige, 
sondem eine nothwendige ist, die Willensmeinung, dass er am 
nachstfolgenden Pessachfeste bezahlen werde, vorausgesetzt 
(Choschen Mischp. 42, 9. aus Nedarim 57, a.). Oft auch muss 
das Stillschweigen als Einwilligung genommen werden. Krug 
sagt: „Es tritt z. B. Jemand in einen Backerladen, legt seinen 
Groschen hin und nimmt dafur ein Groschenbrod ; wer konnte 
hier verntinftiger Weise zweifeln, dass ein vertragsweiser Rechts- 
wechsel durch Willensmeinung stillschweigend geschehen sei?" 
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daher entstehen manche Eigenthumsrechte durch Stillschweigen. 
^Jemand bauet einen Gang ttber die Luft eines Andem Hofes, 
und der Eigenthtimer des Hofes lasst es geschehen, so wird 
angenommen^ dieser babe seine Einwilligung dazu gegeben" 
(Maim. H. Schechenim 8, 1. und 11, 4); daher werden manche 
Vertrftge, stillschweigend abgeschlossen, als giltig betrachtet. 
^Jemand behandelt das Lehrgeld fiir den Sohn eines Andern in 
Gegenwart dieses Andem, der Lehrer willigt ein, und der Vater 
hat den ganzen Verhandlungsaet stillschweigend zugeh5rt, so ist 
dieses Stillschweigen aJs Einwilligung zu nehmen (Chosch. Mischp. 
81, 7. aus Sanhedrin 29, b.). u. dgl. KJrug sagt ferner: „Das po- 
sitive Gesetz kann aus Griinden der Bflligkeit xmd Klugheit ver- 
ordnen, dass, wenn Jemand nach wahrscheinlicher Vermuthimg 
und ehrlicher Weise auf seine Kosten einen Andern vor Schaden 
bewahrte, oder ihm einen Vortheil zuwandte, ihm sein Aufwand 
erstattet und vergolten werde.*^ Solche Gesetze hat auch die tal- 
mudische Lehre: „Ist Jemand abwesend, und ein Anderer be- 
stellt ihm sein brachliegendes Feld, so muss er den Besteller 
entschadigen*^ (B, Meziah 39, a.). „Befreit Jemand einen Andem 
aus der Gefangenschaft, so muss er Jenem seine Auslagen er- 
setzen" (Jore Deah 252, 12). u. dgl. 

4. Ein unbestimmtes Versprechen ist, wie die Philosophen 
bemerken, so viel als gar keines. Verspricht z. B. Jemand einem 
Andern zu essen zu geben, so kOnnte er ihm ja auch eine gif- 
tige Speise vorsetzen, welches der Promissor gewiss nicht an- 
nehmen wlirde, daher macht die Unbestimmtheit des Verspre- 
chens eine wahre Willensmeinung unmoglich. „Verbindet sich 
Jemand zu etwas Unbestimmten, so hat die Verbindung keine 
Giltigkeit" (Maim. H. Mechira 11, 16. Aehnliches ds. 21, 3, 
wobei Magid Mischna bemerkt: „Die Worte des Maimonides 
sind zwar sehr vemunftgemass , aber ich finde zur Begrlindung 
derselben keine Stelle im Talmud"). 

5. „Ein gezwungenes Versprechen hat keine Giltigkeit" 
(siehe Jore Deah 232, 15, dass, selbst wenn es beschworen wurde, 
es keine Giltigkeit hat). Schenkungsvertrage u. dgl. haben er- 
zwungen nicht die geringste Kraft; erzwungene Kaufvertrage 
aber, wenn der Zwangauslibende den bedungenen Kaufschilling 
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bezahlt hat, sind giltig (B. Batra 48, b.); aber nur nach den 
Civilgesetzen, nicht aber nach dem Frincip der Rechtslehre; da- 
her, wenn der gezwungene Verkftnfer, vor der Annahme des 
Eaufschillings den Umstand^ dass er gezwungen sei, vor Zeugen 
offenbart, so wird der Eaof angiltig (Ds. siehe auch Chosch. 
Mischp. 205, 1). Es verstehet sich aber von selbst, dass nur ein 
widerrechtHcher Zwang den Vertrag aufhebt, aber nicht 
ein rechtlicher, z. B. rechtlich erzwungene Scheidungen haben 
Giltigkeit (Eetuboth 77 a. u. a. 0.). 

Betrug ist eben so viel als Zwang, indem dnrch Betrug 
die Willensmeinung eben so wenig eine freie ist, als dnrch Zwang. 
Versichert z. B. Jemand einen Andern, der Flirst habe ihm den 
an den Andern gesteDten Anspruch bewilligt, und in Folge dieser 
Versicherung schliesst der Andere mit ihm einen Vertrag, dass er 
ihn bezahlen werde; spAter aber zeigt es sich, dass der F*tb:st 
ihm nichts zugesprochen hatte, so ist der Vertrag ungiltig (Jore 
Deah 232, 11. aus Nedarim 66, a). Exug sagt: „Man verwechsle 
damit nur nicht die Abschliessung eines Vertrages aus blosser 
Furcht. Denn ist diese Furcht nicht durch widerrechtlichen Zwang 
bewirkt, so ist die Furcht vor Schaden, den ich durch einen 
Vertrag zu entfemen hoffe, einerlei mit der Hofihung eines Ge- 
winnes.^ Die talmudische Rechtslehre scheint diese Distinction 
nicht zu machen. Der Ehegattin ist des Mannes Eigenthum ver- 
pfUndet fUr ihre Eetuba. Verkauft nun der Gatte ein GrundstUck, 
mit Einwilligung der Ehegattin ihr Hypothekarrecht aufzugeben, 
so kann sie dann die EinwiUigung widerrufen, weil zu vermuthen 
ist, dass sie die Einwilligung nur gegeben, aus Furcht vor ihrem 
Gatten (Gittin 55, b.). Da*es aber nur einer blossen Formel be- 
nOthigt, um den Vertrag giltig zu machen, nS.mlich hinein zu 
setzen, die Einwilligung der Gattin ist erfolgt, vor der Einwilli- 
gung des Gatten (ds, siehe auch Eben Haeser 90, 17), so scheint 
das Ganze bios ein Civilgesetz, imd nicht nach den Principien 
der Rechtslehre bestimmt zu sein. 

%. 18. 

Zur wesentlichen Bestimmung eines V&i'irages gehort noch 
die MogUchkeit des VoUziehens; daher: 1. muss die Hcmdlung, wozu 
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man sich verbindet , durch natiirliche Krdfte geschehen konnen; 
2. darf diese Handlung nicht verhoten sein; 3. die Reckte, woruher 
verhandeU worden, milssen verdusserlich sein; und 4. dUrfen die 
Rechte nickt in den Rechtskreis eines Dritt^n gehoren. 

Erlauterung. l.Zu Unm5glichkeiten lS,sst sich nicht ver- 
bindlich machen. Wenn nun die Handlung, wozu man sich ver- 
bindet, ein flir alle Mai eine absolute Unmoglichkeit ware, ver- 
stehet 68 sich von selbst, dass der Vertrag nicht binden konne; 
wenn aber nur zur Zeit des Abschlusses es unmoglich war die 
Handlung zu voUziehen — z. B. es verkauft Jemand das Haus 
eines Andem — spater aber, wird diese m5glich — er hat das 
Haus nun durch Kauf an sich gebracht — so ist nach talmudi- 
scher Rechtslehre auch ein solcher Vertrag ungiltig; denn da 
lautet der Grundsatz: „Niemand kann vertragen liber noch nicht 
existirende Dinge (Jebamoth 93 a. u. a. O. Siehe auch Maim. H. 
Mechira 22, 1). Es verstehet sich von selbst, dass, wenn dem 
Kaufer durch die Irreftihrung ein Schaden entstanden, dass der 
Verkaufer ihn entschadigen mtisse, und dariiber entscheiden die 
Civilgesetze. 

2. Eine verbotene Handlung darum vollziehen zu mtissen, 
weil man sich dazu verbunden hat, ware ein Widerspruch; wie 
kOnnte die Rechtslehre gebieten eine Handlung zu vollziehen, 
wenn sie selbst eben diese Handlung verbietet. ^Verspricht ein 
Schuldner wucherische Zinsen, so hat dieses Versprechen keine 
Giltigkeit" (B. Meziah 65, a. u. a. 0). Der talmudische Ausspruch 
hieriiber lautet: „Eine Bedingung, gegen den Ausspruch der Tora 
gemacht, ist ungiltig." 

Ein Anderes aber ist es, wenn die Handlung, wozu man 
sich verpflichtet, keine verbotene ist, wohl aber mit der Ab- 
schliessung eines Vertrages ein Verbot ubertreten wird, z. B. der 
Schuldner verkauft dem Glaubiger eine Sache, und nimmt die 
versprochenen wucherischen Zinsen als Kaufschilling an; hier 
hat der Vertrag Giltigkeit, nur nicht die verbotene Bedingung: 
namlich die verkaufte Sache bleibt Eigenthum des Glaubigers, 
nur muss er dem Schuldner einen andem Kaufschilling geben 
(B. Meziah 65, a. Der Ausspruch Rabbas daselbst griindet sich 
bios auf eine Vorsorge. Siehe auch Chosch. Mischp, 208, 1). 
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3. Dass die ursprttnglichen Rechte nicht verausserlich sind, 
ist bereits oben gesagt (§. 6 und 7), daher kann ein Abtretungs- 
vertrag hieruber gultig nicht gesohlossen werden, und wird der 
Vollzug als eine Unm5glichkeit betrachtet. 

4. Dass Tiber die Rechte eines Andern nicht verftigt wer- 
dep kann ohne dessen Einwilligung, ist schon bereits mehrmalen 
besprochen worden, und gehort es ebenfalls zu den n^oralischen 
Unmoglichkeiten, die Vertragsbedingung zu erflillen. Soil daher 
ein Vertrag iiber das Recht eines Dritten giltig geschlossen wer- 
den, so muss der Abschliesser von dem Dritten berechtigt, d. h. 
bevollmachtigt sein, dann tritt seine Willensmeinung an die Stelle 
der Willensmeinung des Besitzers, imd B. ist also schuldig das 
zu halten, wozu er A. bevollmachtigt hat. Hs^tte nun A, die Voll- 
macht tiberschritten, so kann, hinsichtlich der Ueberschreitung, 
der Vertrag gewiss keine Giltigkeit haben, denn zu dieser Ue- 
berschreitung war A, nicht berechtigt. Aber ob die Ueberschreitung 
nicht den ursprtingUchen Vertrag zwischen A, und B. — die 
Vollmacht — ungiiltig macht, so dass A. gar nicht mehr als der 
BevoUmachtigte des B, anzusehen sei; z. B. A. ist von JB. be- 
vollmachtigt seine Sache fiir 200 fl. zu verkaufen, und A. ver- 
kauft sie an C. fiir 100 fl., dass B. die Sache nicht fiir 100 fl. 
zu geben braucht, versteht sich von selbst; aber wenn C dem 
B. die andern 100 fl. noch zugeben will, ob JS. dann verpflich- 
tet sei, den von A,, mit Ueberschreitimg der Vollmacht, geschlos- 
senen Vertrag auirecht zu halten? diese Rechtsirage wird von 
der talmudischen Civilgesetzgebung fiir manche Falle bej abend 
und fiir manche vemeinend beantwortet (Siehe B. Batra 169, b. 
und Maim. H. Scheluchin 1, von 1 bis 4.); und kommt das Ha- 
bere hieriiber in das Civilrecht. Die Entschadigung, welche der 
Vollmachtsnehmer in einem solchen Falle zu leisten habe, wird 
ebenfalls daselbst bestimmt. 

Die Form der Vertrage zu bestimmen, ist nicht Sache 
der Rechtslehre; es kann jede Gesetzgebung die natiirlichen Er- 
fordernisse zur Rechtsgiiltigkeit der Vertrage durch positive Be- 
stimmungen auf manigfaltige Weise theils erweitem, theils be- 
schranken, und aus Grunden der Billigkeit mehr oder weniger 
POrmlichkeiten festsetzen. In der talmudischen Gesetzgebung ist 
besonders eine Form des Vertrages merkwUrdig. A. sagt aus 

10 
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vor Zeugen: ^Dieses mein Eigenthum gehortdem B,^ so erlangt 
B. durch dieses Eingestandniss — welches nicht einmal wahr zu 
sein braucht — ein Eigenthumsrecht an der Sache des A. (B- 
Batra 149, a. Siehe auch Ture Sahab zu J. D. 169 Scholie 14. 
und Sifte Kohn ds. Scholie 36. und Beth Schmuel zu Eben 
Haeser 38. Scholi 31.); das selbst falsche Eingestandniss wird 
als Vertrag angesehen, wodurch A. dem B, sein Eigenthumsrecht 
tibergibt. So wenig vernunftgemass diese Form eines Vertrages 
zu sein scheint, so hat sie sich nothwendig in der talmudischen 
Gesetzgebung heraus bilden miissen. Nach dieser kann kein 
Mensch in Sachen des peinlichen Rechtes auf eigenes Eingestand- 
niss verurtheilt werden. Der Talmud, der das Acusationsprincip 
mit der scharfsten Consequenz durchfuhrt; und nur auf Aussage 
zweier Zeugen eine Strafe moglich macht, sagt: „Kein Mensch 
kann sich selbst eines Verbrechens anklagen;" wieder: ^Der 
Mensch ist sich selbst der nachste Verwandte, und kann nicht 
gegen sich als Zeuge auftreten." In Sachen des Mein und Dein 
sind ebenfalls Verwandte ungultige Zeugen, u. z. moge ihre Zeu- 
genschaft zu Gunsten o der auch zum Nachtheil des Verwand- 
ten sein. Es fragt sich nun, da der Mensch sich selbst der nachste 
Verwandte ist, warum sollte sein Eingestandniss in Sachen von 
Mein und Dein ntitzen? Noch dazu dieses die Kraft haben, als 
hatten es hundert Zeugen ausgesagt? Es ist also kein anderer 
Rechtsgrund, als^ da jedes verausserliche Recht von dem Berech- 
tigten einem Andern iibertragen werden kann, so wird das Ein- 
gestandniss angesehen, als eine Willensausserung sein Recht zu 
Gunsten seines Klagers aufzugeben. (Auch hieraus erkennt man, 
dass der Unterschied zwischen erworbenen Rechten und Urrech- 
ten dem Talmud zum Bewusstsein gekommen sei.). Daher muss 
ein Eingestandniss nothwendig die Wirkung eines Abtretungs- 
vertrages haben. 

Dass durch Vertrage auch dingHch personliche Rcchte 
bestehen konnen, gehet schon aus dem Gesagten (§. 8) hervor, 
und braucht also nicht eigens behandelt zu werden. 

. §. 19. 

Das Zwangsrechtj d. h. dasjenige Eecht, loelches jedes ver- 
niinftige Wesen herechtigt einen Andeom zwingen zu diirfen, seinen 
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Rechtskrets zu respectiren^ ist ein dreif<mhe8; L Das zuvorkom- 
mende Zwangsrecht; 2. das Herstellungsrecht ; und 3, das Wieder- 
vergeUungsrecht, 

Erlauterung. 1. SoUen Rechte bestehen, so miissen 
sle auch erzwungen werden kSnnen, es muss daher Jeder be- 
rechtigt sein sich zu vertheidigen , wenn ein Anderer seine 
Recbte angreifen will, d. h. den Andern durch Gewalt abzuweh- 
ren; wodurch er ihm zuvorkommt (Siehe §. 4.). Es ware, wie 
die Philosophen richtig bemerken, sehr absurd zu behaupten, man 
miisse mit der Austibung des Zwangrechtes warten, bis schon 
die Rechtsverletzung geschehen ist; denn dann hatte man ja ftir 
das Hoehste der Rechte, fur d^s Leben, gar kein Vertheidigungs- 
recht. Darum sagt auch der Talmud: ^Kommt Jemand dich um- 
zubringeu; so fordere dich, und bringe ihn um." Jedoch darf 
man dieses Recht zu zwingen nicht voreilig ausiiben ; der beab- 
sichtigte Eingriff darf nicht eine blosse Vermuthung, sondern 
eine Gewissheit sein, wenn das Zuvorkommungsrecht mit Recht 
ausgetibt werden soil. „Eben so wenig wie der Mensch verleum- 
den darf, eben so wenig darf er eine Verleumdung glauben" 
(Makoth 23, a.). „Blos behutsam und aufmerksam soil ihn die 
Mittheilung einer ihm drohenden Gefahr machen (Nidda 61, a.). 

Wie weit die Selbstvertheidigung gehen darf, lasst sich 
nicht genau bestimmen; Folgendes jedoch gibt in etwas den 
Massstab. „Wenn beim Einbruch der Dieb getroffen und erschla- 
gen wird, so wird dafiir keine Blutschuld zugerechnet." — Denn 
in der Nacht ntitzt selten um Hilfe zu rufen, man darf daher 
dem einbrechenden Rauber, selbst durch dessen Todtung zuvor- 
kommen. — „Wenn aber schon die Sonne aufgegangen, so wird 
Blutschuld angerechnet" (2. B. M. 22, 1 und 2.). — Denn bei 
Tag kannst du leicht Hilfe erwarten, und die Todtung ist un- 
nothig (Siehe noch T. L. §. 29). 

2. Ist die Rechtsverletzung geschehen, so hat der Be- 
schadigte das Recht die Herstellimg seines Rechtes zu erzwin- 
gen, und der Rechtsverletzer die Pflicht, die Wiederherstellung 
zu voUziehen; u. z. entweder durch Zurtickgabe des Entzogenen, 
wenn es noch da ist, oder wenn es nicht mehr vorhanden ware, 
durch angemessene Entschadigung. — Die Verftigung der heil. 

10* 
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Schrift, dass flir manche gestohlene Sache ein zweifacher, und filr 
manche ein vier-, oder fiinffacher Ersatz geleistet werden soil, ist 
Strafe (Kenass) und geh5rt nicht hieher; nach der Rechtslehre 
hat der BeschS^digte bios das Recht; die voile EntschS,digung zu 
erzwingen, aber durchaus nicht mehr. — Eben darum aber ist 
auch kein Unterschied, ob Einer mit oder ohne Absicht den 
Schaden zufUgt. ^Der Schaden muss immer ersetzt werden, ob 
er irrthtimlich oder muthwillig, im Wachen oder im Schlafe voU- 
zogen wurde" (B. Kama 26, I.)- Nach der Rechtslehre durfte 
die Vindication einer entzogenen Sache, selbst von einem Drit- 
ten, der sie bona Jlde und tttvlo oneroso erworben hat, ohne 
alJe Entschadigung, erlangt werden; da aber die Billigkeit 
dem redlichen Besitzer einen Ersatz zuspricht, so hat auch die 
Gesetzgebung die Billigkeit und auch die Klugheit zu Rathe ge- 
zogen, indem, wie sie sich ausdriickt, „dann Niemand etwas kau- 
fen woUte,*^ und spricht dem redlichen Besitzer wenigstens seine 
gehabten Auslagen zu (Chosch. Mischp. 356, 2. und B. Kama 
115 a.). Das Nahere hieriiber ist im Civilrecht behandelt. 

3. Ist die Rechtsverletzung derart, dass der vorige Zu- 
stand nicht mehr hergestellt werden kann, so spricht die Rechts- 
lehre das Wiedervergeltungsrecht zu, wodurch der Beleidigte, 
zwar nicht in seinen vorigen Stand zurlickgesetzt wird, wohl 
aber der Beleidiger in den Stand des Beleidigten gesetzt, wodurch 
das Gleichgewicht des Rechtsverhaltnisses wieder hergestellt wird. 
Die Wiedervergeltung (tcdio) ist nicht Rache (vJJtio), diese ent- 
springt aus dem gereitzten Geftihl, und ist oft ohne Mass und 
ohne Ziel; jene aber ist eine Austibung des Rechtes und ISlsst 
nicht mehr zu, als die absolute Wiedervergeltung fordert. „Wenn 
Jemand seinem Mitmenschen eine Verletzung beibringt, so wie 
er gethan, so soil ihm wieder gethan werden" (3. B. M. 24, 19.). 
Die Wiedervergeltung bestehet nach dem einfachen Wortsinne 
der heil. Schrift, was sie eben nach dem Naturzustande aussagt: 
„Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuss um Fuss, 
Brandmahl um Brandmahl, Wunde um Wunde, Beule um Beule" 
(2. B. M. c. 21 V. 21 bis 24.). Da aber hier noch nicht von 
Stihne, sondern vom Rechte die Rede ist, so muss es, selbst 
nach dem strengsten Rechte, dem Verletzten, der nun als Be- 
rechtigter zur Wiedervergeltung erscheint, frei stehen sein Recht 
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aufzugebeii; oder es einem Andem zu tibertragen, oder auch 
dem Verpflichteten selbst es zu verkaufen; daher hat jede po- 
sitive Gesetzgebung das Recht die Wiedervergeltung durch eine 
Geldcompensation geschehen zu lassen : und dieses hat auch der 
Talmud gethan. Sehr sinnig bemerkt er: ^Es gibt FUle, wo die 
eigentliche Wiedervergeltung gar nicht Statt finden kQnnte: 
Wenn der Ein^ugige einem vollst^ndigen Menschen ein Auge 
ausschl3,gt, welches Auge soUte man ihm herausschlagen? Das 
geblendete? Er hat ja ein gesundes Auge verletzt. Das gesunde? 
Dann ware er ja ganzlich blind, und so viel hat ef doch dem 
Andern nicht gethan" (B. Kama 84, a.). Diese Bemerkung lasst 
sich noch weiter fortsetzen : Wie soil dem Madchenschtoder 
wieder vergolten werden? Und weiss tiberhaupt der Mensch, ob, 
wenn er dem Andern dieselbe Verletzung zufligte, nicht dadurch 
der Tod herbei gefuhrt wUrde? Die talmudische Gesetzgebung 
hat demnach eine Berechtigung zur Geldfordenmg der Berech- 
tigung zur Wiedervergeltung substituirt. Nach dieser Substitution 
erscheint erst die Wiedervergeltung alsein vollstandiges Recht, 
und auch als eine vollst^ndige Pflicht; denn auch ohne For- 
derung (Klage) des Verletzten ist es nun die Pflicht des Ver- 
letzers die Wiedervergeltung zu erdulden, d. h. den Entschadi- 
gungsbetrag zu bezahlen, wahrend nach dem Wortlaute der Wie- 
dervergeltungsweise es absurd ware zu beliaupten, der Beleidi- 
ger sei verpflichtet sich ein Auge heraus zu reissen, wenn er es 
dem Andem gethan. 

Der Ausdruck der heil. Schrift: ^Leben um Leben" je- 
doch, ist ganz wortlich zu nehmen. Die Todtung des MOrders 
ist nicht Wiedervergeltung; denn der, dem das Wiedervergel- 
tungsrecht zukame, hat ja, als Todter, alle Rechte verloren (siehe 
§. 13)^ und gerade der Morder hatte als erster Besitzergreifer 
den vollstandigsten Anspruch auf die Rechte des Gemorde- 
ten zur Wiedervergeltung. Sondem die Tsdtung des MOrders 
ist — ausser der Stihne, die wir weiter behandeln werden — 
dem zuvorkommenden Zwangsrecht zu subsumiren; gegen 
einen gefahrlichen Angreifer muss sich Jeder schtitzen. 

Nach dem Naturzustande ware es auch eine Pflicht den 
MOrder aus Wahnsinn zu todten, so wie der Ochs, der einen 
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Menschen mngebracht hat, getddtet werden muss (2. B. M. 21, 
28); aber hier soil die Billigkeit vorsorgen, und einen solchen 
durch Emsperrung unschadlich machen; bei dem absichtlichen 
MSrder aber lasst der Mosaismus jede Billigkeit schweigen, und 
ihn nach dem Naturrechte behandeln. Und darum : „Sollt ihr 
kein Losegeld annehmen flir das Leben des MSrders" (4. B. M. 
35, 31), denn die Existenz des MOrders geftlhrdet die fremde 
Existenz, und so hat auf sein Leben der Einzelne kein Recht, 
sondem zur Sicherheit der Gesellschaft muss er getodtet werden. 

Es soil dieses keine Apologie der Todesstrafe sein, denn 
schon R. Akiba und R. Tarfon haben gesagt: „Waren wirunter 
den Sanhedrin gewesen, wir hatten keine Todesstrafe zugegeben" 
(Maekoth 7, a.), sondern hier handelt es sich bios um den Rechts- 
begriflf des Mosaismus fur Todesstrafe festzustellen. 



§ 20. 

Damit die Qerecktigkeit gesiihnt und das Eecht respectirt 
werde, d, h. Jeder zurucJcgeschreckt werde von Rechfsverletzungen, 
und der, welcher schon den WiUen hat, fremdes Recht zu verletzen, 
diesen Gedanken aufgebe und sich hessere, muss eine Strafe noth- 
wendig der Schuld folgen. 

Erlauterung. Entschadigung und Wiedervergeltung 
ist keine Strafe, sondem ein Recht des Beschadigten, welches 
er nach Belieben auch aufgeben kann. Es ist auch bios eine Be- 
friedignng des Beleidigten, aber keine Slihne des Rechtes, wel- 
ches ebenfalls verletzt wurde : Diese geschieht erst durch die 
Strafe, und daher muss diese erfolgen, auch wenn der Beleidigte 
sie erlassen woUte. Die richterliche Bestrafimg des Frevels wird 
von der talmudischen Lehre als Gebot Gottes aufgezahlt (Maim. 
H. Schabbath 24, 7, aus Sanhedrin 35, b.). 

Der Zweck derselben ist, nach der heutigen Philosophic, 
nebst dem im §, genannten, noch den b5sen Willen zu hemmen 
oder zu vernichten; namlich durch Einsperrung wird der Rechts- 
verletzer gehemmt weitere Rechtsverletzungen vorzunehmen, und 
durch Todtung desselben wird der bose Wille ganz vernichtet. 
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Plato jedoch nimmt, wie Krug berichtet, bios zwei Zwecke an: 
^Besserung — Anderer — und Abschreckung." Und da es ausser 
Einsperrung und Hinrichtung noch andere Strafen gibt, so, nach 
dem talmudischen Strafgesetze, korperliche Ziichtigung und Geld- 
strafen, und nach der staatlichen Gesetzgebung noch Schand- 
biihnen, Verlust der Biirgerrechte 'u. dgl., so k5nnen nur Besse- 
rung und Abschreckung durchgehends als Zweck der Strafe 
angenommen werden. Diese Z)vecke deutet auch die h. Schrift 
an:" Und alles Volk mag horen und sich furchten (abgeschreckt 
werden) und nicht mehr freveln" (sich bessern). Doch ist dieses 
hier (5. B. M. 17, 13) bloss als Grund des offentlichen Vollzu- 
ges der Strafe angegeben, denn die eigentliche Ursache der Be- 
strafung, d. h. die Rechtsbegriindung derselben, konnen diese 
Zwecke nicht sein: man kann doch einen Menschen, der keine 
Strafe verdient, nicht darum bestrafen, damit Andere sich bes- 
sern oder von Freveln abgeschreckt werden: sondern die Rechts- 
begriindung fiir Strafe muss bleiben die Stihne des Rechtes „Und 
so da verschliessen wird das Volk des Landes seine Augen ge- 
gen den Mann, der da hingibt von seinem Samen dem Moloch, 
ihn nicht zu todten, so werde ich mein Angesicht richten gegen 
den Mann — und ihn ausrotten aus der Mitte des Volkes," (3. B. 
M. 20, 4 und 5) ; denn die Gerechtigkeit muss durch die Bestra- 
fung des Frevlers gesiihnt werden. „Das Land wird nicht ge- 
siihnt wegen des Blutes, das darin vergossen ward, ausser durch 
das Blut dessen, der es vergiesst" (4. B. M. 35, 33). Die tal- 
mudische Lehre, welche dem KOnig gar viele Rechte einraumt, 
raumt ihm nicht das Schonste der Rechte, das Recht der Be- 
gnadigung ein, weil ihr die Stihne der Gerechtigkeit ein heiliges 
gottliches Gebot ist. — Daher kann die Vernunft wohl billigen, 
dass der reuige Sunder sich selbst dem rachenden Arm der Ge- 
rechtigkeit tibergibt. 

Von Belohnung kann die Rechtslehre naturlich nichts 
sprechen, weil man wohl mehr thun muss als das Recht gebie- 
tet, um Belohnung zu verdienen, diese kame also in die Tugend- 
lehre. Da aber diese wieder will, dass man tugendhaft sei ohne 
Absicht auf Lohn (T. L. §. 3), so kann auch da nicht viel von 
Belohnungen gehandelt werden. 
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§. 2d. 

Strafe kann aher nur rechtlich applicirt werden an dem 
Schuldigen selbsty und nur wenn er eine wirMiche Schidd hegangen 
hat. Eine wirldiche JSchvid kann aher nur derjenige begehen, der 
wirkJich zwrechnungsfoMg isU 

Erlauterung. Verwandte oder Freunde eines Ver- 
brechers zu bestrafen, ist Barbarei, aber nicht Gerechtigkeit. 
„Vater soUen nicht getodtet werden ob der Kinder, und Kinder 
sollen nicht getodtet werden ob der Vater Schuld. Jedweder soil 
fiir sein Vergehen getodtet werden" (5. B. M. 24, 16.). Ent- 
schadigung fur eine Rechtsverletzung kann wohl oft der leisten 
miissen, welcher nichts gethan hat, z. B, der Ochs eines Menschen 
beschadigt das Eigenthum eines Andern, so muss der Eigner des 
Ochsen, der nichts gethan hat, bezahlen; weil die Entschadigung 
ein HersteUungsrecht des Beschadigten ist, welches er anspre- 
chen kann, auch wenn die Beschadigung irrthtimlicher Weise 
geschehen ware (§. 19), daher auch von dem, dessen Eigenthum 
den Schaden zugefugt hat. (Die h. Schrift spricht zwar nur von 
einem Ochsen, welcher beschadigt, aber die tahnudische Lehre 
verurtheilt den Eigener eines jeden Thieres den Schaden zu be- 
zahlen, welche dessen Eigenthxmi zugefiigt (Maim. H. Niske Mamon 
1, 1. aus B. Kama 15, b.). Strafe ist aber eine Stihne der Ge- 
rechtigkeit, und kann daher nur den treflfen, der die Gerechtig- 
keit verletzt hat. 

Es verstehet sich aber von selbst, dass ein Mitschuldiger 
theilweise als Mitthater betrachtet werden kann, und daher Strafe 
verdient, auch wenn er die That nicht mit begangen hat. War 
der Ochs schon bekannt als ein stossiger, und der Eigener wurde 
gewarnt denselben zu verwahren; er hat aber die Wamung nicht 
beachtet, den Ochsen frei herumgehen lassen, und der hat einen 
Menschen durch Stoss getOdtet: so verdient der Eigenthtimer, als 
Mitschuldiger, allerdings Strafe (2. B. M. 21, 29). 

Wer nicht zurechnungsfahig ist, kann wohl eine mate- 
terielle Rechtsverletzung, aber keine Schuld begehen, d. h. er 
kann die Absicht nicht haben das Recht zu verletzen. Daher 
konnen Unmiindige, Wahnsinnige etc. rechtlich nicht bestraft 
werden. — Nach dem Talmud konnte gegen Unmiindige nicht 
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einmal eine Zeugenausssage aufgenommen werden, und ohne 
Zeugesaussage ist, nacb der talmudischen Gesetzgebung; ohnediess 
keine Strafe denkbar. — Werden solche Individuen dennoch 
geztichtigt oder eingesperrt, so ist dieses um sie unsch^dlicli zu 
machen oder zu bSlndigen; und es ist keine Bestrafiing; sondern 
eine Verwahrung, nach dem zuvorkommenden Zwangsrechte 
(§. 19.). Und Maimonides hat, obwohl der Talmud die Unmiindi- 
gen von der Bestrafong freispricht; dennoch mit Recht statuirt: 
^Das Gericht soil unmiindige Diebe schlagen lassen, damit sie 
sich diese Untugend abgewohnen" (H. Geneba 1, 10.). Sehr 
folgrecht ist die Bemerkung des Magid Mischnah daselbst: „Nur 
bei den Uebertretungen der Pflichten gegen Gott — religi5sen 
Satzungen — hat das Gericht mit dem Unmiindigen nichts zu 
schaflfen ; aber bei Uebertretungen der Pflichten gegen Menschen 
— Rechtsverletzungen — muss das Gericht Sorge tragen, dass 
kein Schaden durch den Unmiindigen erwachse,*^ d. h. es muss 
durch die Ziichtigung die Gesellschaft schiitzen, dass sie keinen 
Schaden durch den Unmiindigen erleide. 

„Trunkenen, sagt Bj'ug; konnen ihre Handlungen aller- 
dings zugerechnet werden, weil ihr Mangel am Vemunftgebrauche 
verschuldet ist." Dass nach talmudischem Grundsatz der Be- 
rauschte keine Kapitalstrafe erleiden kann, ist sicher, u. z. dess- 
halb, weil ein Mensch im vollig trunkenen Zustande nicht ge- 
warnt werden kann; dass er aber geztichtigt werden soil, wie 
der Unmiindige, ist ganz vernunftgemass. Entschadigung fur ei- 
nen im trunkenen Zustande veriibten Schaden muss jedenfalls 
geleistet werden. (Dieses gehet schon aus §.19 hervor. Siehe 
auch Maim. H. Chobel Umasik 1, 11.). 

§. 22. 

Da die Rechtsverletzung nicht ah That, sondern als Schuld, 
die Strafe hedingt, so muss, um eine Schidd zu werden, auch die 
Absicht (dolus) damit verhunden sein. Femer muss die Grosse der 
Strafe nach der Grosse der Schuld bemessen werden; hiebei wdren fol- 
gende vier Grundsdtze zu beoichten: 1) Die Wichtigkeit des verletzten 
Rechtes, 2) Der Erkenntnissgrad dss Yerschuldeten, 3) Der grossere 
oder geringere Anreiz der Verschuldigung ; und 4) Das VerhdUniss, 
in welchem der Berechtigte zu dem verletzten Rechte gestanden. 
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Erla,uterung. Die Feststellung des dolus derectus ist 
einer der schwierigsten Punkte fiir den Gerichtshof. Der Talmud, 
als eines der ^Itesten Gesetzbucher, und noch dazu in Strafan- 
gelegenheiten durch die Praxis nicht ausgebildet, weil die Juden 
sehr fiiihzeitig das Recht, tiber Strafsachen zu richten, verloren 
haben „Vierzig Jahre vor ZerstSrung des Tempels durften die 
Juden mehr kein Todesurtheil sprechen" (Sanhedrin 41, a), stellt 
den Grundsatz auf: Es kann kein Strafurtheil erfolgen, bevor 
nicht die Zeugen bestatigen, der Rechtsverletzer sei gewarnt wor- 
den, und habe geaussert : Trotz der Warnung und trotz der 
Strafe, die die That nach sich ziehet, will ich sie dennoch be- 
gehen. In einem solchen Falle ist freilich der Dolus ausser allem 
Zweifel gestellt, aber ob auch die Sicherheit der Gesellschaft be- 
stehen k&nnte, wenn nicht anders, als bei einer solchen Herstel- 
lung des Dolus, eine Strafe applicirt werden mochte ? ist eine an- 
dere Frage (Siehe §. 30.). 

Die Absicht allein ohne That, z. B. es woUte Jemand 
morden, und wurde daran gehindert, kann auch nicht bestraft 
werden, weil keine Rechtsverletzung geschehen ist; wohl aber 
kann ein solcher, bei dem die Absicht zu Rechtsverletzungen er- 
wiesen ist, durch Einsperrung unschadlich gemacht werden, u. z. 
in Folge des zuvorkommenden Zwangsrechtes (§. 19.). „Ist die 
Mordthat nicht ganz voUstandig constatirt, so kann der Morder 
wohl nicht gerichtet werden, aber man sperrt ihn ein" (San- 
hedrin 81, b.). 

Dass die Qr5sse der Strafe nach der Grosse der Schuld 
bemessen werden muss, ist etwas, was sich von selbst verstehet; 
wie aber sie bemessen werden soil, ist nicht so leicht anzugeben. 
Die positive Gesetzgebung kann sogar auf manche Dinge sich 
nicht einmal einlassen, sonst miisste sie alle physischen und alle 
psychischen Motive einer jeden Handlung eines jeden Indivi- 
duums genau untersuchen, und es wSlre ein allgemeines Ge- 
setzbuch gar nicht m5glich. Eben so wenig kann sie Rucksicht 
nehmen, welchen gr5ssem oder kleinern Eindruck die Applica- 
tion der Strafe auf den zu Bestrafenden machen werde, sonst 
miisste sie Gewohnheit, Grad der Verweichlichung, Temperament 
etc. bei jedem Straffalle in Erwagung ziehen. Doch die Rechts- 
lehre, welche nur den Rechtsbegriff festzustellen hat, muss Alles 
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in Betracht ziehen, was die Rechtsverletzung erschweren oder 
verringern kann. 

1) Wenn auch alle Rechte an sich auf gleiche Weise 
geachtet werden sollen, so sind sie doch in Beziehung auf die 
zu erfolgende Strafe einer Gradbestimmung fahig; daher wird 
z. fe. fiir die Antastung des Lebens eine grSssere Strafe anzu- 
wenden sein, als fiir die Antastung des Eigenthums. 

2) Unwissenheit oder Irrthum in Ansehung des Rechts- 
satzes oder des Rechtsfalles muss die Schuld verringern. Auch 
darum hat der Talmud die Warnung, wodurch die Grosse der 
Schuld bekannt gegeben wird. Aber selbst dann ist der Unwis- 
sende oder Schlechterzogene in den Augen der Vemunft weniger 
schuldig, als der Unterrichtete und Wohlerzogene ; und wirklich 
rechnet der Talmud dem Gelehrten jedes Unrecht moralisch 
hSher an als dem Ungelehrten. „ Selbst der Irrthum des Gelehr- 
ten ist Muthwille" (B. Meziah 33, b.). 

3) Zwang, d. h. wirklich mechanischer, unwiderstehlicher 
Zwang hebt die ganze Schuld auf fSiehe Maim. H. Jessode 
Hatora 5, 4) ; jede Anreizung aber ist ein moralischer Zwang; 
dem der Mensch zwar widerstehen kann und muss, es lasst sich 
jedoch nicht in Abrade stellen, dass je grosser die Anreizung, 
desto geringer die Schuld, und je geringer die Anreizung, desto 
grosser die Schuld ist. „Man verachtet den Dieb nicht, wenn er 
nur stiehlt, um seine Begier zu befriedigen, so ihm hungert. — Aber 
der, welcher Ehebruch treibt mit einem Weibe — dessen Schmach 
ist unvertilgbar" (Spruche 6, 30 imd 32.). Bei dieser und jener 
Rechtsverletzung ist Anreizung, aber die bei dem Diebe ist weit 
grosser, als die bei dem Ehebrecher, weil der Anreizung des 
Hungers sich weit weniger widerstehen lasst, als der Anreizung 
des Geschlechtstriebes. Die positive Gesetzgebung nimmt zwar 
hierauf wenig Rticksicht, wie es von dem aus Hunger steblenden 
Dieben heisst: „Und wird er ertappt, so bezahlt er siebenfach" 
(Ds. 31), wohl aber konnen und sollen die Richter mildere 
Strafe eintreten lassen. 

4) Wer einem Millionar 100 fl. geraubt, wird sich weni- 
ger verschuldet haben, als wer einem Menschen dieselbe Summe 
raubt, dem diese sein ganzes Vermogen ausmacht. Nathan er- 
zahlt dem David: „Zwei Manner waren in einer Stadt, der Eine 
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reich, der Andere arm. Der Reiche hatte der Schafe und Kinder 
sehr viele, und der Arme besass nur ein kleines Sch^fchen; das 
er gepflegt^ das aufwuchs mit seinen Eindern; und welches ihm 
wie eine Tochter war. Da kam ein Wanderer zu dem reichen 
Manne^ und es dauerte diesen zu nehmen von seinen Schafen, 
und er nahm das Schafchen des armen Mannes^ und richtete es 
zu fUr den Mann, der zu ihm gekommen. Da rief David : So 
wahr Gott lebt, des Todes schuldig ist der Mann, der diess ge- 
than, weil er so unbarmherzig war" (2. Samuel c. 12.). Es ward 
von dem reichen Manne niu* ein Schafchen gestohlen, aber 
das Verhaltniss, in welchem der Bestohlene zu diesem Schafchen 
stand, und die geringe Anreizung, die der Reiche, als Besitzer 
so vieler Schafe, haben konnte, steigerten die Schuld zu dieser 
H5he. Die positive Gesetzgebung des Talmuds reflectirt auch 
auf diesen Umstand wenig, die Erwagung wiirde also wieder bios 
Sache des Richters bleiben. — Das osterreichische Gesetzbuch 
liber Verbrechen berticksichtigt wohl das Verhaltniss, in welchem 
der Berechtigte zu dem verletzten Rechte gestanden hat. Ueber 
Diebstahl verordnet dieses Gesetzbuch: „Belauftsich dieSumme des 
Gestohlenen tiber 300 fl., oder ist dem Bestohlenen ein nach 
seinen Umstanden empfindlicher Schaden zugefugt, so soil auf 
ftinf bis zehnjahrigen schweren Kerker erkannt werden" (1. Th. 
§. 159.). Dieselben Worte sagt es tiber Betrug (Ds. §. 182), und 
ein Aehnliches uber Brandlegung (Ds. §. 148, b.). 

Ob die Richter auf die indirecten Folgen der Strafe 
Rucksicht zu nehmen haben? Ob namlich, wenn durch die Ap- 
plication der Strafe auch andere, ganz unschuldige Menschen 
leiden mochten, wenn z. B. der zu Bestrafende der einzige Sohn 
und Ernahrer frommer Eltem, und zugleich Vater unmundiger 
Kinder ist, die Strafe eine mildere werden darf ? ware aus dem 
Umstande, dass Konig David dem BrudermOrder, aus Rticksicht 
fitr die Mutter, die Strafe erlassen wollte (2. Sam. c. 14), beja- 
hend zu beantworten; aber die talmudische Rechtslehre gestattet 
eine solche Rucksichtsnahme nicht; ihr Ausspruch ist: „Der 
Rechtsspruch muss Berge durchbohren," und diesen Ausspruch 
soil Mose, der Mann Gottes, gethan haben (Sanhedrin 6, b.), 
ahnhch : Fiat justitia et pereab mund/us. 
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§. 33. 

Die Strafe^ ah em Act der Gerechtigkeit^ muss der Rechts- 
verletzung , cds der en Folge sie gefordert \oird, angemessen sein, ste 
muss daher von irgend Jemanden ausgesprochen werdeii, der den 
Grad der Bechtsverletzung gehorig zu ei^messen im Stande ist, und 
das ist der dussere Richter, den einzvsetzen die Pflickt der Ge- 
seUschaft ist 

Erlauterung. Wenn die Strafe keine verh^ltmssm3;ssige; 
nach dem Grade der Bechtsverletzung ist, so heisst sie Rache 
im eigentliclien Sinne; denn wenn die h. Schrift oft von Gott 
aussagt, dass er Rache ausiibt, damit ist eben nur Strafe gemeint, 
so wie man im gewbhnlichen Leben auch sagt: „Der rftchende 
Arm der Gerechtigkeit,*^ obwohl die Gerechtigkeit, als eben solche, 
sich nicht rSchen, sondern bios strafen kann. Es ist aber eine 
Unmoglichkeit flir jeden Fall die Strafe in ein genaues Ver- 
haltniss mit der Schuld zu bringen ; von Gott sagt wohl der Tal- 
mud; er bestraft ^Mass fiir Mass/ aber in der menschlichen 
Gesellschaft muss ein Strafgesetzbuch , und dieses muss allge- 
mein sein; es kann nicht alle Falle, und noch weniger alle Nuan- 
cen der Falle vorsehen. Das beste Strafgesetzbuch ist dasjenige, 
welches dem Verhaltnisse zwischenThat und Strafe am n9,ch8ten 
kommt, und dabei den kleinsten Spielraum der subjectiven Mei- 
nung des Richters gibt; d. h. des Richters, der den Grad der 
Strafe zu bestimmen hat, denn dem Richter, der die That selbst 
zu bestimmen hat, ob sie von dem Angeklagten ausgeiibt, und 
ob dieser zurechnungsfahig sei, wie z. B. die Gesch women in 
England, muss der weiteste Spielraum gegeben werden. 

Die talmudische Strafgesetzgebung befriedigt wohl hin- 
sichtlich des zweiten Bedingnisses alle Ansprtiche; sie lasst zur 
Thatuntersuchung den weitesten Spielraum, jemehr Querfragen 
(cross askings) die Richter den anklagenden Zeugen stellen, jemehr 
werden sie gelobt (Sanhedrin 40, a. Siehe auch Maim. H. Eduth 
1, 6): und gibt der Strafbestimmung nicht den geringsten Spiel- 
raum. Dagegen entspricht die talmudische Strafgesetzgebung, liin- 
sichtlich der ersten Bedingung, ganz und gar nicht; denn sie hat 
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bios drei Strafarten: Tod, welcher in vier Todesarten bestehet^ 
Geisselung, von neun und dreissig Streichen, und Geldstrafen. — 
Das Einsperren, das s. g. „Bringen in das Kippa" ist, wie in der 
Erlautening zum vorigen §. erwahnt, keine Strafe, sondem nur 
eine Sicherheitsmassregel. Auch bei dem Siinder, welcher, trotz 
der Geisselung, eine und dieselbe Siinde drei Mai begehet, wel- 
cher ebenfalls in das Kippa kommt (Sanhedrin 81, b), ist es nicht 
Strafe, sondern ebenfalls Vorbeugungsmassregel, wie der Talmud 
daselbst sagt: „Es ist die gegriindete Prasumtion, dass er von 
der gethanenen Siinde nicht lassen werde.'^ — Antastung am 
Vermogen des Andern, als Diebstahl, wird mit Geld bestraft; 
der Dieb zahlt zweifach, und in gewissen Fallen auch vier- bis 
funffach; ebenfalls wird eine Beschadigung an Korper mit Geld 
bestraft. In beiden Eallen sollte auch Geisselung applicirt werden, 
allein der Talmud hat den Grundsatz: ^Zwei Gattungen Strafe 
kQnnen flir Ein Vergehen nicht aufgelegt werden;" wenn daher 
keine Geldstrafe bei einer Beschadigung angewendet werden 
kann, so tritt die Geisselstrafe ein (Ketuboth 32, b). Auf Un- 
zucht ist entweder Geissel- oder Geldstrafe (Siehe Maim. H. Na- 
rah Betula 1, 11). Auf Verleumdung des Gatten seiner ihm an- 
getraueten Jungfrau ist Geld- und Geisselstrafe (Ketuboth 45, b. 
Maim. ds. 3, 1). Auf Mord, Incest und Menschendiebstahl ist 
Todesstrafe; ebenso auf Verletzung der Eltern (Siehe Sanhedrin 
53, a 76, b und 87 b). — Uebrigens verstehet es sich von selbst, 
dass hier bloss die Strafen auf Rechtsverletzungen aufgezahlt 
werden konnten. — 

Die Bestrafung flir Rechtsverletzungen kann nicht der 
Partei tiberlassen bleiben , denn weil sie eben Partei ist, so 
kann ihr Urtheil nicht als unverdachtigt gehalten werden, es 
muss daher ein ausserer Richter sein, und dariun gehSrt es zu 
den Geboten Gottes, Richter einzusetzen (Sanhedrin 16, b), 
und ist gleich Adam, dem ersten Menschen , flir alle seine 
Nachkommen geboten worden (Ds. 56, a. Siehe auch Maim. H. 
Melachim 9, 1). 



Zweite Abthellung. 

Staatsrechf. 

S. 34. 

Der Einsetzung der Richter muss naturlich vorausgehen die 
Constitution einer juridischen GeseUschqft (societas civilis). Eine 
solche aber kann ohne ohrigkeitlicher VerwaUung nicht bestehen. Es 
ist daher Pflicht eine obrigkeitliche Regierung einzusetzen, und es 
ist Pflicht, alien Geboten, welche diese, ah legitim anerkannte Regie- 
rung, zum Best en der Ge sells chaft verordnet, Folge zu leisten. 

Erlauterung. Der Naturstand ist ein Zustand der be- 
standigen Rechtsgefahrdung ; es ist daher die Pflicht der Menschen 
iiberzugehen in den Zustand der Rechtsversicherung, und das ist 
die Verbindung zu einer biirgerKchen Gesellschaft (Staat), wo 
ein Theil des Willens eines jeden Einzelnen in den Willen der 
gesammten Gesellschaft aufgehen muss. Da aber eben der Zweck 
der Gesellschaft die Rechtsversicherung sein muss, so kann sie 
ohne ohrigkeitlicher Verwaltung nicht bleiben, sonst ware eben 
die Rechtsgefahrdung wie im Naturzustande. In politischer Bezie- 
hung lasst sich zwar eine Gesellschaft denken, wo Alle gleich 
sind, und nichts geschehen darf ohne den Willen Aller; aber 
selbst da lasst sie sich bios denken, aber nicht ausfuhren, und 
hinsichtlich der Austibung der Gerechtigkeit lasst sie sich nicht 
einmal denken. Es wurde daher von Gott- geboten einen E5nig; 
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d. h. eine obrigkeitliche Gewalt einzusetzen (Maim. H. Melachim 
1, 1. nach der ersten Meinung in Sanhedrin 20, b). Ob die obrig- 
keitliche Gewalt bestehen soil aus einem Konig oder einem Rathe 
u. dgl. und ob diese Wiirde erblich sein soil oder nicht, gehet 
im Grunde die Rechtslehre nichts an. Eine Meinung im Talmud 
ist, dass das Gebot liber die Einsetzung des K5nigs nur eine 
Concession war, weil nslmlich Gott gewusst hat, dass Israel einen 
K5nig verlangen werde (Ds. diese Meinung ist auch in 1. Samuel 
c. 8. begrlindet). 

Die obrigkeitliche Gewalt hat dann die Pflicht, das Recht 
zu schlitzen, d. h. die Zwangsrechte, die Jedem zukommen, zum 
Schutze seines Rechtskreises, ftir diesen auszuiiben, mid der ver- 
letzten Gereclitigkeit die Suhne, durch Bestrafiing des Rechtsver- 
letzers, zu verschaiFen. — Das Begnadigungsrecht kennt der Tal- 
mud nicht (§. 20. Erlauterung). — 

Da aber die Institutionen der Gerichte, und Uberhaupt 
die Verwaltung eines Staates, Kosten verursachen, so muss, 
da diese Kosten zum Besten der Gesellschaft, und liberhaupt auf 
ihr ausdriikliches Verlangen, geschehen, die Gesellschaft sie tra- 
gen „Es ist das Recht der Regierung Steuer aufzulegen ftir den 
Gebrauch des Landes und fiir den Gebrauch zum Kriege, und 
Keiner der Staatsmitglieder darf sich der Steuer zu entziehen 
suchen" (Maim. ds. 4, 1. aus Sanhedrin 20, b.). ^Doch Steuer 
aufzulegen, um sich selbst zu bereichern, hat die obrigkeitliche 
Person kein Recht" (Ds. 3, 4. aus Sanhedrin 21, b.). Und ha- 
ben ferner alle Gesetze, die von der Regierung zum Besten der 
Gesellschaft gegeben sind, voUe Gesetzeskraft (Siehe T. L. §. 36). 
Doch nur solche Gesetze, die zum Besten des Landes sind : soUte 
es aber der Regierung einf alien, ein Gebot Gottes direct auf- 
zuheben, dazu hat sie kein Recht (Maim ds. 3, 9. aus Sanhedrin 
49, a.). Hierauf grtindet sich der Ausspruch Jesus : „Gebet dem 
Kaiser was des Kaisers ist, und Gott was Gottes ist" (Math. 22, 
21.). Auch darf sie in das Eigenthum eines Staatsmitgliedes nicht 
willktihrlich eingreifen. „Der Konig darf die Majestatslasterung 
mit dem Tode bestrafen, er darf aber nicht dem Lasterer das 
VermOgen confisciren, und thut er es doch, so begehet er einen 
Raub" (Maim. ds. 3, 8.). 
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„Der KSnig darf seine Ehre nicht vergeben" (Ketuboth 
17, a); „aber im Innern soil er demuthig und bescheiden, auch 
mild iiiid barmherzig gegen Hohe oder Niedere sein, soil in Ge- 
duld ertragen die Muhen und die Last, so wie das Murren und 
den Zorn der Gesellschaft, wie der treue Hirt seine Heerde 
weidet" (Maim. ds. 2, 6. aus Ketuboth 103, b.). 

Aus diesem gehet hervor, dass zwar die Gesetze des 
Staates gerichtet sein mlissen auf das oiFentliche Wohl, d. h. auf 
die Beforderung der Vollkominenheit und Gltickseligkeit der Bur-, 
ger, aber Recht und Gerechtigkeit bleiben immer das erste und 
hochste Gut des Staates. „ Gerechtigkeit erhebt ein Volk, die 
Schmach der Nationen ist die Slinde" (Sprtiche 14, 34.). „Haus 
Davids! Also hat Gott gesprochen: Haltet Gericht am frtihen 
Morgen, rettet den Beraubten aus der Hand seines Bedruckers, 
damit nicht ausgehet mein Zorn wie Feuer — ob der Schlech- 
tigkeit eurer Werke" (Jeremiah 21, 12.). Sinnig kann folgende 
Stelle aufgefasst werden : „Das Gute und Liebvolle der Vclker 
(der Talmud spricht von den damaligen Staatsverfassungen) 
ist Siinde, weil es nm* geschiehet, damit die Regieining lange be- 
stehe" (B. Batra 10, b), d. h. es geschiehet AUes nur flir das 
Oflfentliche Wohl, aber nichts fiir die Gerechtigkeit. — 

§. 25. 

Zur recden Moglickkeit ernes Staates geJiort erne grosse Zahl 
von Menschen (je grosser die Zahl, dssto besser entioickelt sick die 
Kraft) und ein genie InschaftUcher Wohnplatz; dieser wird daJier als 
Eigenthum des Staates gedacht. 



Erlauterung. Es kann freilich eben so gut Staaten von 
einigen Tausenden als von vielen Millionen Seelen geben, aber im- 
mer isl dazu mehr als eine kleine Zahl n5thig. Staaten von 50 
bis 100 Seelen wilren Lacherlichkeiten. — Je grosser die Zahl 
der Menschen ist, desto sicherer ist der Staat, und desto besser 
entv.ickclt sich seine &aft. „Iii der Volksmenge bestehet des 
Konigs Hcrrlichkeit, in der Volksminderung des Ftirsten Sturz** 
(Spruche 14, ^^8. Konig und Staat ist in der h. Schrift und 
im Talmud oft identisch^ wenn auch nicht im Sinne des Aus- 

11 
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spruches jenes E&nigs: yJJ etat c' est mai^^, derm wie die Ge- 
schichte bezeugt^ hat der jttdische Staat seine Interessen^ gegen- 
iiber der Sonderinteressen seiner E&nige; wohl zu wahren gewusst). 

Ohne ein Staatsgebiet lasst sich wohl ein Volk denken, 
wie z. B. die Juden, welche zerstreuet in alien Weltgegenden leben, 
aber der Begriff eines Staates lasst sich ohne Staatsgebiet nicht 
realisiren; daher wird der gemeinschaftliche Wohnplatz als Ei- 
genthum des Staates gedacht. Die sp^tern Babbinen haben den 
Begriff etwas zu weit ausgedehnt: „Tribut und Steuer, welche 
von der Regiemng dem Grand und Boden aufgelegt sind, haben 
voile Gesetzeskraft, weil nur unter dieser Bedingung der E5nig 
gestattet in seinem Lande zu wohnen" (Choschen Mischp. 369, 
8.). Worauf MSirath Enajim bemerkt: „Das Land wird ange- 
nommen als geh(5rte es dem EQnig, und jeder Mensch kann doch 
mit dem Seinigen machen was er will. Ein gewShnlicher Besitzer 
eines Grundsttickes kann- auch woUen, dass Niemand es beniitze 
ohne seine Einwilligung, und wer nicht den bedungenen Mieth- 
zins bezahlt" (Scholie 12): denn darunter wird bios verstanden 
das Obereigenthum; das eigentliche Besitzthum gehort nicht dem 
Eonig^ sondern dem eigentlichen Besitzer des GrundsttickeS; 
und kann der Staat unter keiner Bedingung ein Gbrundstuck 
willktihrlich expropriiren (Maim H. Geselah 5, 13. Worauf Magid 
Mischnah bemerkt : Hierin stimmen alle Gesetzeslehrer Maimonides 
bei, und ist dieses aus vielen Stellen des Talmuds erwiesen.). 

Von den Philosophen wird hier die Frage behandelt, ob 
der Staat das Recht hat, um Willen der Religion die staatsbtir- 
gerlichen Rechte zu verweigern ? und folgender Art entschieden : 
„Wenn die Religion derart ist, dass sie ihren Anh^ngern ver- 
bietet irgend eine Biirgerpflicht auszuUben, so k5nnen die Ge- 
noasen einer solchen Religion auch nicht das voUe Biirgerrecht 
ansprechen, da Rechte und Pflichten nothwendige Correlate sind ; 
ja es stehet ganz und gar in der Macht des Staates, ob er Per- 
sonen in seiner Mitte dulden will, die nicht ihre voile BUrgerpflicht 
erfiillen woUen. Wenn aber die Anhanger einer gewissen Religion 
ihre ganze Biirgerpflicht erfiillen wollen, so bleibt es, da Religion 
einzig Sache des Gewissens ist, ein widerrechtlicher Druck, ihnen, 
um ihrer Religion willen, den Genuss des vollenBurgerrechtes zu ver- 
weigern." — So wenig Manche in dem talmudischen Gesetzbuche 
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Toleranz zu finden glauben^ so zeigt doch das^ was die talmudische 
Lehre hieriiber spricht, dass selbstdamals die Intoleranz beim Juden 
nicht gross war. „Ein GOtzendiener darf im Lande Israels nicht 
geduldet werden.*^ Nach Maimonides darf ihm nicht einmal der 
Eintritt gestattet werden (H. Aboda Sara 10, 6.). — Ungefahr 
wie manche gegenwartige Staaten den Gliedern gewisser Secten 
den Eintritt versagen — nach R. Abraham b. David (ds.) ist 
ihnen bios das Wohnrecht versagt, aber nicht der Eintritt, und 
nicht das Durchreisen. Menschen aber, welche die sieben „Noa- 
chidischen Gebote" annemen, (Diese bestehen in sechs Verboten 
und Einem Gebote, namlich : Gotzendienst, Gotteslasterung, Mord, 
Incest, Raub und Fleisch von dem lebendigen Geschopfe aus- 
geschieden, zu essen, oder ein Glied von einem lebendigeir Ge- 
schopfe abzureissen und es zu essen ; das Gebot ist : Richter zur 
Austibung der Gerechtigkeit einzusetzen. Man kann hieraus er- 
sehen den moralischen Zustand der damaligen Volker, wenn 
diese einfachen, man k5nnte sagen das Menschthum bedingenden 
Gebote, erst angenommen werden mussten) heissen: ^wohnberech- 
tigte Fremde", weil sie durch dieAnnahme dieser sieben Gebote 
das Wohnrecht im Lande Israel eriangen (Maim H. Issure Biah 
14, 7. aus Aboda Sara 64, b.). Solche wohnberechtigte Fremde 
werden genannt: „Die Frommen der andem Volker" (Ds.)» 
Diese muss man unterstiitzen, wenn sie es benothigen (Maim H. 
Aboda Sara 10, 2. aus Aboda Sara 65, a.). Sie konnen nicht 
nur Grund und Boden erwerben, sondern mlissen sogar bedacht 
werden bei der Vertheilung des Landes. „Also soUt ihr das Land 
austheilen unter die Stamme Israels. Und wenn ihr das Loos 
werfet uber das Land unter euch zu theilen: so sollt ihr die 
Fremdlinge, die bei euch wohnen, und Kinder unter euch zeugen, 
gleich halten wie die Einheimischen unter den Kindern Israels. 
Und soUen auch ihren Theil am Lande haben, ein Jeglicher un- 
ter dem Stamme, dabei er wohnt, spricht der Herr, Herr" (Eze- 
chiel 47, 21 bis 23. Ich habe absichtlich die Uebersetzimg Lu- 
thers beibehalten.). Dieser kann auch Knechte und Magde (die 
sechpjarigen) aus den Kindern Israels kaufen (Maim. H. Abadim 
1, 6 u. m. O. Siehe auch Kiduschin, 20, a. und b), und ich weiss 
tiberhaupt kein Burgerrecht, welches ihm versagt ware. Bedenkt 
man nun, dass es heut zu Tage keine einzige Glaubenspartei in 

der civilisirten Welt gibt, welche nicht die sieben noachidischen 

11* 



168 



R. L. 2. Abth. Staatsrecht. $$. 25. 26. 



Gebote beobachtet, so kSnnte, nach der talmudischen Lehre, kei- 
ner derselben das voile Biirgerrecht versagt werden. Das Nahere 
wird noch im Volkerrechte und im Kirchenrechte behandelt wer- 
den. M5gen noch hier die eindrucksvollen Worte Krugs ihren 
Platz finden: „Wenn man die Anhanger einer gewissen Religion 
nur uberhaupt fitr gefahrliche und verdorbene Mensehen halt, die 
des voUen Biirgerrechtes nicht worth seien, wenn sie auch ihre ganze 
Btirgerpflicht erfiillen woUen : so vergisst man, dass man dadurch 
die Mensehen nur noch gefehrlicher und verdorbener macht, und 
wohl gar Heuchler, die um des ^ussem Vortheils willen, die Re- 
ligion wie ein Eleid wechseln, bildet." Dabei macht Krug fol- 
gende Anmerkung: ^Reisende, welche Egypten besucht haben, 
behaupten, dass die Christen zu Rosette durch den Druck der 
Muselmanner zur niedrigsten und verachtlichsten Menschenklasse 
herabgesimken seien, dass Liigen, Trug und Heuchelei die Grund- 
zttge ihres Charakters ausmachen, und dass von* diesen Christen 
im hochsten Grade gelte, was man anderw^rts den Juden zur 
Last legte" (Minerva. November 1815. S. 333). „Wie nun, fahrt 
Krug fort, wenn die Muselmanner sagten, wir halten die Christen 
mit Recht unter dem Drucke, weil sie nicht werth sind mit uns 
gleiche Rechte zu haben?" (Krugs Rechtslehre gedruckt in Wieii 
1818. Seite 247). 

Nach der Meinung des R. Meier benothigt es nur der Ent- 
sagung vom Gotzendienste allein, um ein wohnberechtigter Fremder 
zu sein (Aboda Sara 64, b), aber mit Recht wird diese Meinung 
verworfen: denn sollte ein Mensch nicht aufgeben woUen, Mord, 
Raub, Incest u. dgl., sollte er selbst nur die Rohheit nicht able- 
gen wollen, Glieder von lebendigen GeschOpfen abzureissen und 
sie zu essen, so ist der Staat nicht nur befugt, sondern sogar 
verpflichtet, ihn nicht zu dulden. 

§. 26. 

Der Obrigkeit im Staate, ah die sichibare Idee der hoch- 
sten GewaU, kommt eine eigenthilmliche Wiirde zu, die Majestdt 
oder Sonverainitdt heisst. Die Person, welche die Obrigkeit darsteUt, 
rrniss ah grosser und hoher angesehen werden, als aUe iihrigen Bur- 
ger des /Staates. 
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Erlauterung. „Mein Sohn! flirchte Gott und den Ko- 
nig!" (Spriicbe 24^ 21). „6rosse Ehrfurcht ist man dem KOnig 
schuldig" (Ketuboth 17, a.); und da alle Pflichten gegen den Staat 
Zwangspflichten sind, so setzt Maimonides mit Recht hinzu:^ Man 
verschaffe dem Konig Ehrfurcht in dem Herzen aller Menschen" 
(H. Melachim 2, 1). d. h. aller Staatsmitglieder. (Siehe B. Batra 
4 a, dass die Weisen des Tahnuds sich eine Gewissenssache da- 
raus machten, selbst einem Usurpator zu fluchen; denn man kann, 
wie B^rug bemerkt, ohne alle Ausnahme behanpten, es sei un- 
moglich; dass Jemand durch blosse Gewalt Oberhaupt eines 
Staates werde; es ist sogar phisisch undenkbar, dass ein ganzes 
Volk, wider seinen Willen, von Einem zum dauernden Gehor- 
sam gezwungen werden kann). 

Ob Einer oder Einige, die sichtbare Obrigkeit des Staa- 
tes darstellen, kommt hier nicht in Betracht, obwohl man immer 
nur auf Eine Person zurtick kommen muss (primus irvter pares); 
jedenfalls ist die Person oder die Personen, welche die Obrigkeit 
darstellen, als hoher zu betrachten, wenigstens wahrend der Zeit 
ihrer Funktion^ als andere Mitglieder des Staates, und sagt Mai- 
monides, und beweist es aus der h. Schrift: „ Selbst ein Prophet 
muss sich bttcken vor dem Konig" (Ds. 2, 5). Ob die obrigkeit- 
liche Gewalt erblich sein soil oder nicht, entscheidet nicht die 
Rechtslehre, sondern die Staatsverfassung, die sich jeder Staat 
nach eigenen Bedtirfnissen geben kann. Nach talmudischem Aus- 
spruche ist die Regierung im Hause Davids erblich, ist es aber 
nicht, wenn sie in eine andere Familie kommt (Ds. 1, 7, aus 
Talmud Jeruschalmi); es bleibt dann l?los dem Sohne des Re- 
genten der Vorzug vor alien Andern, wenn er namlich fahig ware, 
des Vaters Stelle auszufuUen (Ds. 8. und 9. aus Ketuboth 103, b). 

Eben so wenig kann die Rechtslehre entscheiden, ob ein 
Weib fahig sei, die oberste Gewalt zu reprasentiren; nach tal- 
mudischem Ausspruche ist ein Weib nicht fahig zu regieren (Ds. 
1, 5 aus Siphri.). 

Es scheint dieses zwar sonderbar, indem doch aus der 
h. Schrift zu entnehmen ist, dass Weiber Prophetinen und Kriegs 
heldinen wareu) und ware das salische Gesetz eines der jiidi- 
schen Staatsverfassung gewesen, so ware es Atalja schwerlich 
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gelungen^ den Thron zu usurpiren; (was im Talmud (Suckoh 
2, b. u. a. O.) von ^iner Konigin Helena erzEhlt wird, beweist 
nichts^ weil diese keine regierende Konigin war). Aber diese Aus- 
schliessung ist nicht aus dem eigentlichen Talmud ersichtlich, 
sondern Maim, hat sie aus dem Siphri entnommen, und wahr- 
scheinlich hat sich dieses Gesetz erst in spaterer Zeit consequen- 
ter Weise herausschliessen mtissen. Die oberste Gewalt ist ur- 
sprtingHch entstanden, um Rechtssicherheit zu gewahren, d. h. 
um das Recht zu handhaben, dem Verletzten sein Recht wieder 
zu verschafFen und das verletzte Recht durch Siihne (Bestrafung) 
wieder herzustellen. Ist nun nach talmudischen Gesetzen das Weib 
unfahig das Richteramt auszutiben, wie soUte sie fahig bleiben, 
die allerhochste Gerechtigkeits-Verwaltung darzustellen ? In einem 
Lande^ wo das Gesetz doch bestehet, dass ein Weib nicht Rich- 
ter, wohl aber Konigin sein darf, muss die Staatsverfassung auch 
derart sein, dass man sagen kann: ^^The King can do no wrong ^^ 
um diesen Widerspruch auszugleichen. 

Dem Talmud ist der Konig als von Gottes Gnaden ein- 
gesetzt. „Schon dem Adam hat Gott gezeigt die Geschlechter 
und ihre Beherrscher" (Aboda Sara 5, a), daher der Segens- 
spruch: „Gelobt seiest du, Gott, unser Herr und Konig der Welt, 
der mitgetheilt von seiner Herrlichkeit einem Wesen aus Fleisch 
und Blut," den der Israelit beim Anblicke eines KSnigs zu sa- 
gen schuldig ist (Siehe T. L. §. 36.). Krug macht den Einwurf: 
„Sobald man diesen religi^sen Standpunkt nimmt, ist auch der 
Landamman in der Schweiz, und der BUrgermeister von Ham- 
burg von Gottes Gnaden;" aber dieser Einwurf kann keine Be- 
achtung finden, weil es nach dem Talmud sich wirklich so ver- 
halt (siehe B. Batra 91, b.)? und es sagen demnach die spatern 
Rabbinen: „Beim Anblick solcher Herrn, welche keine andere 
Obergewalt anzuerkennen brauchen, und denen die Ausiibung 
der Gerechtigkeit selbst durch Fallung von Todesurtheilen zu- 
kommt, muss der erwahnte Segensspruch auch gesagt werden" 
(Siehe Magen Abraham zu 0. Ch. 224 Scholie 5.). 

§. 27. 

Da das StoMsoberhaupt die GerecJitigkeit nicht allein und nicht 
unmittelbar verwcMen kann, so benothigt es dazu Mittelorgane. Die 
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Peraonen, die solche obrigkeitUche Organe hilden, sind nicht Diener 
des Oberhauptes, sondern Diener der GeseUschafty und keissen Be- 
amte. AucJi diesen sind die Mitglieder des Staates Gehorsam und 
Ehrfurcht schuldig, 

Erlauterung. Moses^ der Mann Gottes, wollte ganz 
allein das ganze Volk richten, da sprach sein Schwaher zu ihm: 
pEs ist nicht gut was du thust, ermtiden musst du sowohl^ als 
auch dieses Volk, das bei dir ist^ denn zu schwer ist die Sache, 
nicht vermagst du allein sie zu verrichten" (2. B. M. 18, 17. 18.). 
„Als Mose Richter liber Israel setzte, sprach er zu ihnen: „Nun 
seid ihr der Gesellschaft verpflichtet" (Jalkot Debarim 802.). 
Je unabhslngiger die Richter sind, desto mehr Garantie hat die 
Gerechtigkeit. ^Furchtet euch vor keinem Menschen — sprach 
Mose zu den Richtem — denn das Gericht ist Gottes !" (5. B. M. 
1, 17), welches man auch umkehren kann: Der Richter soil der- 
art gestellt sein, dass er keinen Menschen zu furchten habe. 
„Wenn der Richter einem Konig gleicht, Niemanden benSthigt, 
und Niemanden zu flirchten hat, so bestehet die Welt — denn 
Gerechtigkeit erhalt die Welt — ist er aber abhangig wie der 
Priester, der sich seine Gaben sammeln muss, so gehet die Welt 
zu Grunde" (Sanhedrin 7, b.). Daher kann, nach dem Talmud, 
das Staatsoberhaupt den einmal eingesetzten Richter nicht wie- 
der absetzen (Siehe Horijoth 12, b. u. a. 0.). Es verstehet sich 
von selbst, dass nur eine willktihrUche Absetzung hier gemeint 
ist. (Siehe Berachoth 28, a. dass aus gegriindeten Motiven R. 
Gamliel abgesetzt, und R. Elieser gewahlt wurde. Und als wieder 
R. Gamliel dann eingesetzt werden soUte, durfte R. Elieser doch 
nicht ganzUch entfemt werden, weil obrigkeitliche Personen, ohne 
gegriindete Motive, unabsetzbar sind.). 

„Der Gesellschaft ist es zur Pfllicht gemacht, Ehrfurcht 
zu haben vor dem Richter," d. h. vor obrigkeitlichen Personen 
(Jalkoth Debarim 802.). „Richter soUst du nicht lastern, und ei- 
nem Fursten in deinem Volke nicht fluchen" (2. B. M. 22, 27, 
Siehe auch Sanhedrin 66 a. u. a. O.). 

In den Zeiten des Talmuds und noch lange spater hatte 
jede Gemeinde das Recht ihre Beamte selber zu wahlen. 
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S. 28. 

Die Grundlage eines Staates ist die bilrgerliche Glekhheit, 
d. h, nicht Oleichheit in Krdften und Vermogen, sondem Gkichheit 
vor dem Gesetze, Es darf daher Niemand im Staate von dem Ge- 
$€ize, d. h, der ausiibenden Gerecktigkeit, unerreichbar aein, ah hoch- 
stens das Oberhaupt des Staates. 

ErlM^uterung. CommunismuB, d.h. Gleichheit der £lusBern 
Guter und des Vermogens, ist nicht nur Unsinn, sondem auch 
die hdchste Ungerechtigkeit; der Thatige und Fleissige miisste 
dann fiir den Faulen und MUssiggeher seine Krftfte und seine 
Thatigkeit hergeben. Obwohl das Land Israel ganz gleich- 
mUssig zu vertheilen war, so sagt doch die heil. Schrift, in der 
sicbem Voraussetzung, dass der Eine seinen Antheil besser be- 
ntitzen werde als der Andere, und auch die Wechselfelle'des 
Gliickes nicht ausbleiben konnen: „Nicht fehlen wird es an Dtirf- 
tigen im Lande*^ (5. B. M. 15, 11.)- Dagegen gebietet die Gerech- 
tigkeit die absolute Gleichheit vor dem Gesetze. „Richtet rocht 
zwischen einem Manne und seinem Bruder und seinem Fremd- 
ling. Erkennet kein Ansehen im Gerichte, hort den Kleinen 
wie den Grossen" (Ds. 1, 16 und 17.). Und darf kein Indi- 
viduum und keine Gesellschaft im Staate von dem Gesetze un- 
erreichbar sein. 

Urspriinglich konnte selbst der KCnig gerichtet werden, 
spater aber wurde es zum Gesetze: ^Der k5nig kann nicht 
richten und nicht gerichtet werden" (Sanhedrin 18, a.)» Doch 
ward dieses nur Gesetz fiir die Konige Israels, abcr nicht fiir 
die KOnige aus dem Hause Davids (ds. 19, a.); darum heisst es 
im §. als h5chstens das Oberhaupt des Staates, es ist selbst die- 
ses nicht talmudisches Rechtsgesetz, sondern der Noth'^r endigkeit 
wegen kann es zur Kegel gemacht werden. 

Zu der Gleichheit vor rlem Gesetze gehort auch, dass 
das Bichteramt und liberhaupt jedes Verwaltungsamt im Staate 
nicht erblich sein darf. Titel, Giiter, selbst Priesterivtirde konnen 
erblich sein, wenigstens streitet die Erblichkeit nicht gegen das 
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Rechtsprincip; aber Aemter, wo zur Verwaltung eine gewrsse 
Fahigkeit gehort, konnen nicht der Geburt wegen verliehen wer- 
den. ^Alle Aemter in Israel sind in so fern erblich, dass wenn 
der Sohn die Pahigkeit hat seines Vaters Stelle auszufiillen, die- 
ser alien Andern vorzuziehen ht^ (Maim, H. Melachim 1, 7. aus 
Ketuboth 103, b.) ; aber da hangt das Amt nicht von der blos- 
sen Geburt ab, sondern von den erlangten Kenntnissen und Fft- 
higkeiten. Und ist dieser Vorzug auch nicht nach dem Rechts- 
princip gegriindet, so ist er wenigstens keine Ungerechtigkeit, 
und kann daher von der Klugheit gut geheissen werden. Der 
Beamte wird gewiss seine Pflicht eifriger erflillen, wenn er die 
fast sichere Aussicht hat, seinen Sohn als seinen Nachfolger im 
Amte zu wissen. Auch in dieser Beziehung macht die oberste 
Gewalt im Staate eine Ausnahme, namlich, dass diese wohl 
erblich sein darf. 

§. 29. 

Der Mchsten GewcHt im Staate kommt zu: 1, Das Becht 
der Oberaicfsicht. 2. Das Reckt der Oesetzverhesserung und der 
Qesetzauslegung, 3, Das Reckt der Entscheidung und der Bestra- 
fung\ und 4. doA Becht der Vollziehung, Wiefem aber die oberste 
Gewdit nicht im Stands ist oMe diese Functionen unmittelbar auszu- 
iiben, so muss sie Aemter dafilr einrichten. 

Erlauterung. 1. Zur Sicherung des Rechtes ist es 
hdchst nCthig, dass auf das Verhalten der Staatsmitglieder ein 
aufinerksames Ange gerichtet werde. ^^An jedem Fasttage sollen 
die Richter und die Aeltesten sich versanmieln, und untersuchen die 
Handlungsweise der Btirger, das Unrecht ausscheiden, die Gewalt- 
thater von Gewaltthatigkeiten zuriickhalten, die Unterdriicker nie- 
derhalten, u.s.w." (Maim. H.Tanith 1, 17. aus Tanithl2, b.). Dieses 
ist zwarnur eine religic)se Institution, und kann, da es heisst: das 
Gericht soil sich versammeln und untersuchen, als eine Inquisi- 
tion genommen werden; aber die Verbrechen, die hier geboten 
sind zu entfernen, sind grSsstentheils Rechtsverletzungen ; auch 
kann, da nach dem Talmud Gerichtstibungen und Alles was da- 
mit verbunden ist, Ofifentlich geschehen muss, nicht eine geheime 
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spionirende Polizei darunter verstanden werden. (Und darum 
sagt Maim. „Sie sollen sich versammeln in der Synagoge," 
durch offentliche Untersuchung soil dieser Act vollzogen wer- 
den). Jedoch eine derartige genaue Untersuchung^ welche ge- 
wissermaassen eine inquisitorische Verfabrungsweise zu nennen 
ist^ erheischt bios der Umstand; dass dort zu erforscben kommt^ 
um wessentwillen die Leiden verbangt wurden, aber in gewSbn- 
licben Zeiten gescbiebet eine solcbe Untersucbung nicbt; wenig- 
stens aber ist daraus zu resultiren, dass der Gewalt im Staate 
das Recbt der Oberaufsicbt zukommt^ und dass es Verbrecben geben 
mlisse^ bei welcben der Staat, aucb w«nn kein El9.ger aufbritt^ 
vom Amtswegen zur Untersucbung und zur Erforscbung des TbS<- 
ters eingreifen muss. 

2. Das Recbt der Gesetzgebung kann der Talmud Nie- 
manden einr^umen^ weil dieses Recbt bios Gott zukommt^ und 
bat aucb bereits Gott die Gesetze gegeben; wobl aber die Gesetz- 
verbesserung. Obne micb bier in Contreversen einzulassen^ ob 
es einer Autoritat gestattet sei, reUgi5se Satzungen zu modificiren, 
oder abzuscbaffeU; so weiss docb Jeder^ dass Gesetze Uber das 
Mein und Dein verbessert werden konnen^ und aucb verbessert 
werden miissen, und finden sicb scbon im Talmud viele spatere 
Einricbtungen und Verbesserungen (Siebe nocb Tossepbotb Je- 
bamotb 79, b. und Mag. Abrab. zu O. Cb. 690, Scbolie 22.). 
Ueberbaupt ware dieses nicbt der Fall, so waren positive 
Recbtsgesetze gar nicbt m(5glicb, weil sie nur dann Recbtsge- 
setze sind, wenn sie den gegebenen Umstanden und Verbalt- 
nissen entsprecben, diese aber sind veranderlicb. 

Ueber Gesetzauslegung sagt der Talmud: ^Entstebet ein 
Zweifel iiber den Sinn eines Gesetzes, so bat die erste Entscbei- 
dung das Ortsgericbt. Kann dieses den Zweifel nicbt ganz auf- 
beben, so befrage es das Gericbt auf dem Tempelberg, dieses 
wieder das bobere Gericbt bei der Halle des Tempels, dieses 
endlicb das bocbste Gericbt in der Zelle Gasitb: nacb der Aus- 
legung dieses bOchsten Gericbtes muss das Gesetz angenommen 
werden (Sanbedrin 88, b. und gebet dieses aucb bervor aus 
5. B. M. 17, 8 flf.). 

3. Die Entscbeidung in civilrecbtlicben Sacben braucbt 
nicbt immer von der Staatsgewalt auszugeben, es stehet den 
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Parteien frei, sich selbst ein Schiedsgericht zu wllhlen (San- 
hedrin 23 fF.); nur wenn sie sich in der Wahl der Bichter nicht 
einigen konnten^ oder wenn eine Partei sich zur Wahl eines 
Schiedsgerichtes nicht herbei lassen woUte, muss eine Richter- 
gewalt sein, deren Entscheidung beide Parteien gezwungen wer- 
den anzuerkennen. Peinliche Rechtspflege, d. h., wo die Entschei- 
dung eine Strafe verhangt, kann nur der Staatsgewalt zukom- 
men. „Was ist der Unterschied zwischen Entscheidungen in 
Geldsachen, und Entscheidungen liber Leben und Tod? Diese 
konnen bios die Gerichte der 23 entscheiden u. s. w" (San- 
hedrin 32, a), und diese waren von der h5chsten Staatsge- 
walt angestellt. Auch Geld- und Geisselstrafe konnen bios die 
von der hochsten Staatsgewalt angestellten Richter aufiegen 
(Siehe Maim H, Sanhedrin 4, 8. aus Sanhedrin 5, a. und Cho- 
schen Mischp. 1, 1. und Mag. Abr. zu O. Ch. 607, Scholie 9.). 
Und kCnnen Strafen nicht willkiihrlich nach der subjectiven Mei- 
nung der Richter verhtogt werden, sondem nur nach dem Aus- 
spruche des Gesetzes. Auch muss ein gewisses richterliches Ver- 
fahren, d. h. eine genaue Untersuchung nach dar Processord- 
nung dabei Statt finden (Siehe Maim. ds. 20, 1 u. a. O.). 

4. Ohne vollziehende Gewalt ware alle Gesetzgebung 
und alles Richten zwecklos; daher muss jedem Gerichte (Schoph- 
tim), auch Vollzieher der richterlichen Urtheile (Schotrim) bei- 
gegeben werden (Sanhedrin 16, b. Siehe auch Maimo* ds. 4,1, 
woselbst gesagt ist, dass die Schotrim auch die Aufeicht fiihren 
soUen iiber richtiges Gewicht und Maas, u. z. in Folge des 
Rechtes der Oberaufsicht.). 

Die Befugniss der Einsetzung dieser Gewalten kommt 
der h5chsten Staatsgewalt zu: „Das hohe Gericht hat die Richter 
in jeder Stadt anzustellen" (Sanhedrin 88, b.), oder dem Konig 
(Siehe Maim. H. Sanhedrin 3, 8.). Es heisst zwar im Talmud : 
„Der Konig kann nicht richten" (Sanhedrin 18 a.), was aber eine 
spatere Verfligung war, imi Willktihrlichkeiten vorzubeugen; 
denn nach dem Rechtsbegriff muss ihm das Recht zu richten zu- 
kommen, und so berichtet auch die heil Schrift, dass David und 
Salomo gerichtet haben. 
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S. 30. 

Das Oberhaupt des Staates hat kem Reckt fiber Leben und 
Tod der Staatsmitgieder, sondern nur das Verbrechen, worauf das 
Gesetz die Todesstrafe verhdngt^ insofem es die Sicherheit der 
Staatsmitglieder verlangt, atich dann mit dem Tode zu bestrafen, 
wenn das ordentUche GerichJt, der Forndichkeit des Verfahrens we- 
gen, keine Todesstrafe atissprechen konnte, 

Erlauterung. Einen Nichtschuldigen aus blosser Will- 
kiihr hinzurichten, hat der Konig kein Recht, nicht einmal das 
Eigenthum eines BUrgers anzutasten (Siehe. §. 25). Auch kennt 
der Talmud das jus agratiandi nicht (§. 20 >, sondern ein umge- 
kehrtes Recht ist dem Konig eingeraumt. Nach der talmudischen 
Gerichtsverfassung kann selbst auf die allersichersten Indicien 
kein Todesurtheil gesprochen werden. „Es verfolgt Jemand sei- 
nen Nebenmenschen mit einem Schwerte in der Hand, Zeugen 
sehen es und warnen den Verfolger; Verfolger und Verfolgter 
verlieren sich unter eine Ruine^ die Zeugen dringen nach, und 
finden den Verfolgten erstochen und noch im Todeskrampf, und 
das Schwert in der Hand des Verfolgers vom Blute triefend: 
hierauf kann dem Verfolger kein Todesurtheil gesprochen wer- 
den, weil die Zeugen den Mord nicht mitangesehen haben^ 
(Sanhedrin 37, b.). Kommt nun noch der Umstand hinzu, dass 
nach talmudischem Gesetze das eigene Eingestandniss des Ver- 
brechers gar nicht in Betracht gezogen wird ; kann die Sicher- 
heit eines Landes bei einer solchen Gerichtsverfassung bestehen? 
Das ordentliche Gericht hat daher einen solchen Fall, wo sichere 
Indicien vorhanden sind, dem KSnig (vielleicht einem eigenen 
kOniglichen Gerichte) vorzulegen, und diesem stehet das Recht 
zu, auch auf Indicien hin den Tod zu sprechen. „Mordem, die 
get5dtet haben, und der Beweis ist nicht vollstandig herzustellen, 
oder es ist von den Zeugen keine Warnung geschehen, oder es 
ist nur Ein glaubwUrdiger Zeuge da, oder der Morder gibt an, 
der Mord sei aus Irrthum geschehen, man vermuthet aber mit 
Gewissheit, er sei absichtlich geschehen, der Murder ist z. B. 
der unvers5hnliche Feind des Gemordeten, in solchen Fallen 
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kann der Konig hinrichten lassen^ um die Sicherheit der Ge- 
sellscbaft zu begrtinden'^ (Maim. H. Melachim 3, 10. und H. 
Rozeach 2, 4. aus Sanhedrin 46, a.). Doch nur Verbrechen 
mussen es sein, welche die Sicberheit geftlhrden, nicht aber fin- 
det sich ein solches Recht flir den Konig bei andem Verbre- 
chem, worauf mosaisch die Todesstrafe gesetzt ist, als Gotzen- 
dienst, Sabbatverletzung etc. Es scheint bei Mord auch noch eine 
Ursache zu diesem Recbte vorhanden zu sein. Wpr einen M5r- 
der umbringt, selbst wenn er nicht der Biutracher ist, kann nicht 
gerichtet werden (Maim H. Rozeach 5, 9. aus Mackoth 11, b.), 
warum nun soUte der Konig, zur Sicherheit des Landes, nicht als 
Blutracher handeln dUrfen? 

Jedes peinliche Gericht muss oflfentlich abgehalten wer- 
den, und ist der des Verbrechens Beschuldigte ixberfuhrt, so 
muss die gesetzliche Strafe voUzogen werden, und stehet keinem 
Menschen das Recht zu, die Strafe zu erlassen. Kant sagt in 
seiner Rechtslehre: „ Selbst wenn sich die blirgerliche Gesellschaft 
aufloste, mtisste der letzte im Gefengniss befindliche Morder vor- 
her hingerichtet werden, damit Jedermann das widerfahre was 
seine Thaten worth sind, und die Blutschuld nicht auf dem Volke 
hafte u.s.w." Ganz wie die mosaische Lehre sagt: „Dem Lande 
kann nicht vergeben werden, als durch das Blut des Murders." 
Darum wS>re die talmudische Lehre zu entschuldigen, dass sie 
dem K5nig das Begnadigungsrecht nicht zuspricht, wenn keine 
andere Todesstrafe. ware als auf Mord- und andere grobe Rechts- 
verletzungen ; da aber auch auf Sabbatverletzung und Gdtzen- 
dienst 4ie Todesstrafe stehet, Stinden, die durch Besserung und 
Busse gut gemacht werden konnen, so dlirfte allerdings nach 
Billigkeit bei solchen Vergehen dem K5nig das Begradigungs- 
recht zustehen. 



8. 31. 

Das Oberhaupt des Staates ist befugt: 1 Krieg zu fUhren 
und die Burger zu Kriegesdiensten aufzufordem. 2 Von den Biir- 
gern Steuer zu erheben, Es ist aber nicht befugt die eine Biirger- 
klasse mehr und die andere weniger zu besteuem. 
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Erl&uterung. 7,Der K5nig hat das Recht Krieg zu 
fiihren^ (Maim. H. Melachim 5, 2.). Ob allein oder mit Zuzie^ 
hung ernes Kathes^ das liegt in der Verfassung eines Landes. 
Nach talmndischer Verfassung kann der Konig nicht anders Krieg 
erklSlren^ als mit Zuziehung des hohen Gerichtes CSanhedrin 2^ a.). 
Alles was wllhrend eines Eoieges nothig ist^ kann er geschehen 
lassen^ ohne Rticksicht auf das Eigenthumsrecfat; z. B. das Heer- 
lager tiber das Saatenfeld eines Btirgers flihren (Sanhedrin 20. b.). 
Zur Lieferung des Proviants fur das Kriegesheer k5nnen die 
Blirger gezwungen, aber die Lieferungen mtissen ihnen bezahlt 
werden (Maim. H. Melachim 4, 6.). Ein durch Krieg erobertes 
Land aber gehSrt nicht dem K5nig, sondem dem Staate" (Ds. 5, 
6. aus Siphri). ^Der Konig kann die Tapfern des Staates flir die 
Kriegesdienste ausheben" (Ds. 4, 2.). 

Das Recht der Steuerauflegung ist schon oben behan- 
delt worden (§. 24 und 25.). „Der K5nig ist befiigt dem Volke 
Steuer aufzxdegen ftlr seinen Gebrauch und ftir den Gebrauch 
eines Krieges. Niemand darf sich der Steuer zu entziehen suchen^ 
u. s. w. (Ds. 4 J 1.). Mit dem Rechte der Steuerauflage ist auch 
verbunden das Recht ein Staatsvermogen zu bilden^ um in alien 
Fidlen die Qffentlichen Ausgaben gehorig bestreiten zu k5nnen. 
^Der K@nig hat kein Recht Steuer aufzulegen, um sich zu be- 
reicheru; sondem nur um das Heer, die Diener (Staatsdiener) 
und seine Aufw&rter (was die konigliche Hofhaltung benothigt) 
zu bezahlen. Auch um einen Schatz zu bilden, der bestimmt sei 
ftir Offendiche Angelegenheiten und ^ Kriege u.8. w.^ (Ds.3,4.). 

„Der Grundsatz ist: AUe Gesetze (die Steuer u. dgl. be- 
treffend), dieder K5nig verordnet fiir alle Landesbewohner, sind 
gerecht; wer sich ihnen entziehet, begehet einen Raub, gleiqh- 
viel ob der Konig Israelit ist oder nicht. Alle Gesetze aber, die 
nur Eine Klasse von Einwohnem belasten, sind nicht gerecht 
U.S.W. (Ds. H. Geselah 5, 11 14. Siehe T. L. §. 36 — Alle 
K5nigsrechte in diesem §. hat Maim, aus Sanhedrin 20, b. ff. 
gesch5pft.). 
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Das Oberhaupt des Staates kann seme Wiirde niekt ver- 
geben, daher die ihm gebiihrende Ehrfurchi nicht erlassen. Beleidi- 
gungen gegen seine Person sind Verbrechen der heleidigten Hoheit, 
und er kann sie durch Tod bestrcffen. Fur solche Verhrecken jedoch 
stehet dem Oberhaupte das Begnadigungsrecht zu. 

Erl&uterung. „Wenn der K5nig auch woDte, dass 
man ihm nicht mit Ehrfurcht begegne, darf man ihm nicht ge- 
horchen, denn der Konig kann seiner Wiirde nichts vergeben'^ 
(Maim. H. Melachim 2^3. aus Sanhedrin 19; b.)* Denn er reprsl- 
sentirt die Rechtsidee und in seiner Verletzung wird die Idee 
selbst verletzt. 

„Wer den E5nig besch&mt oder l3>stert; wer seinen Be- 
fehlen ungehorsam ist, selbst gleichgtdtigen Befehlen^ z. B. der 
K5nig gebietet £inem aus dem Volke nach jenem Ort zu gehen, 
und dieser gehet nicht dahin, oder er gebietet ihm das Haus 
nicht zu verlassen (Hausarrest), und er verlasst es doch, der ist 
des Todes schuldig" (Ds. 3, 8. aus Sanhedrin 49, a.)* Aber bei sol- 
ohen Verbrechen stehet dem E5nig das Begnadigungsrecht zu, 
darum fiigt Maimonides bei: „Und wenn der E5nig will, 
kann er ihn hinrichten lassen'^ (Ds.)* Confiscation der Gliter, wegen 
crimen laesvs majestatis ist nicht gesetzlich ; thuet es der K(5nig 
doch, so begehet er einen Raub" (Ds.). Dieses Gesetz ist sehr 
sonderbar. Im Talmud heisst es : „Das Verm5gen der Verbrecher, 
welche zum Tode verurtheilt werden, verbleibt deren Erben; 
aber das VermOgen dessen, welcher wegen MajestHts- Verletzung 
hingerichtet wird, gehOrt dem K5nig. R. Jehuda aber sagt: Auch 
das VermSgen dieses Verbrechers verbleibt den Erben" (San- 
hedrin 48, b.). Maimonides folgt der ersten Meinung (Ds. 4, 9.). 
Also nur dann, wenn der Majest£lts-Verletzer hingerichtet ist, 
gehOrt sein VermQgen dem KQnig, und hat der K5nig kein Recht 
das Verm5gen zu confisciren, wenn er ihm am Leben Is^st. — 
Die Ursache, dass das VermSgen eines Verstorbenen nach der 
Rechtsidee herrenlos ist, kann nicht geltend gemacht werden, weil 
dem Talmud das Erbrecht dii gfitdiches Gebot ist — 
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Der Talmud stellt (ds.) die Frage: ^Warum Isebel, die 
den Weinberg Naboths flir den Konig Achab erlangen wollte, 
diesen Nabotli der Gotteslasterung und der Majestats-Verletzung 
anklagen liess, faHtte denn nicht die Anklage auf Eines dersel- 
ben gentigt?" Da aber der Talmud aus dieser Begebenheit man- 
ches Gesetz ableitet, so muss er doch angenommen haben^ dass die 
talmudischen Konigsrechte auch zu den Zeiten Achabs Qeltung 
batten; und nach diesem musste Isebel die Anklage auf beide 
Verbrechen stellen lassen. Ware Naboth. als Gotteslasterer ge- 
todtet worden, so wUre sein VermOgen den Erben geblieben, 
und Isebel woUte doch seinen Garten flir Achab erlangen. 
Als Majestats-Verletzer wieder verblieb dem Achab das Begna- 
digungsrecht, und nach dem, was dieser an Ben Hadad gethan, 
und wie selbst seine Feinde von ihm sagten^ dass er ein gnlldi- 
ger Konig sei, musste Isebel vermuthen, Achab werde Gebrauch 
von diesem Rechte machen. Giiter-Confiscation ohne Tod des 
Majestats-Beleidigers ist nicht gesetzlich. Naboth musste daher 
beider Verbrechen ftllschlich angeklagt werden : als Gotteslaste- 
rer stehet dem Konig kein Begnadigungsrecht zu, und als Ma- 
jestftts-Beleidiger fallt sein Vermogen dem Konig anheim. 

Regentenmord wurde schon in den uralten Zeiten als 
das abscheulichste Verbrechen betrachtet. David wollte keine 
Hand legen an seinen Verfolger Saul, obwohl, wie der Talmud 
bemerkt: ^Nach der Rechtslehre David den Saul hutte tddten 
dttrfen; denn dieser verfolgte ihn, und wollte ihn umbringen, und 
die Abwehr, selbst durch Todtung des Verfolgers, ist erlaubt** 
(Berachoth 62, b); aber David sprach: „Wer hat je seine Hand 
ausgestreckt nach dem Gesalbten Gottes, und ist ungestraft ge- 
blieben?" (1. Samuel 26, 9.). 

Ungeachtet aller dieser Rechte aber ist der K5nig nicht 
erhaben tiber alle Gesetze, d. h. nicht, dass er gar keinen 
Schranken unterworfen ware." Der Konig darf nicht gebieten 
ein Gottesgebot aufzuheben, und wenn er es gebietet, darf. man 
ihm nicht gehorchen" (Ds. 3, 9. aus Sanhedrin 49, a.). Krug 
sagt: „Wenn es einmal einem Fiirsten einfiele, seinem Volke 
einen neuen Glauben aufzudringen, wenn da das Volk verpflich- 
tet sein soUte zu gehorchen, dass hiesse wahrlich : j^Pereat mtmdu^ 
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et fiat {njustitia,^ — Er darf auch niclit semen eigenen Schatz^ 
durch Steuerauflagen zu vergrossern suchen (Sanhedrin 21, b.)* 
Sehr naiv schliesst Maimonides den Satz : „Und thuet er es ja, 
so erhalt er die Geisselstrafe" (Ds. 3, 5.). Sehon sind folgende 
Worte: „Des Konigs Thaten soUen einen erhabenen Zweck ha- 
ben; sein Dichten und Trachten soil sein, zu erheben das Gesetz 
der Wahrheit, die Welt zu erfiillen mit Gereehtigkeit, zu lahmen 
die Arme der Ungerechten, und zu fuliren gSttliche (d. h. ge- 
rechte) Kriege, denn die urspriingliche Idee des KOnigthums 
(princeps in ahstracto) hi, um Gerechtigkeit auszuuben^ und Kriege 
zu fiihren (die Idee des Rechtes im Innern des Staates, und die 
Idee des Schutzes nach Aussen), „denn es stehet geschrieben: 
Unser Konig soil uns ricbten, und vor uns herziehen, und un- 
sere Kriege fuhren" (Ds. 4, 10.). 

Ob der K5nig nach talmudischen Rechten absetzbar ist? 
Wegen Unftlhigkeit die' Regentenpflichten auszutiben, gewiss niebt; 
d. h. bei eingetretener Unftlhigkeit kann er wohl nothwendiger 
Weise die Regierungsgeschafte de facto nicht ausuben^ aber doch 
bleibt er de jure Konig. So war Asarjahu (oder Usijahu, wie er 
in der Chronik genannt wird) lange Jahre aussatzig, wodurch er 
unfahig wurde, die Regierungsgeschafte auszuUben^ und sein Sohnt 
Jotham — der Thronerbe — richtete das Volk, d. h- verwaltete 
das Regierungsgeschaft (2 Konige 15, 5), wahrend doch gesagt 
wird: „ Asarjahu regierte zwei und funfzig Jahre zu Jerusalem^ 
(Ds. 15, 2.). Ob er aber auch nicht abgesetzt werden jkonne 
wegen schlechter Regierung, Tyi'annei u. dgl. ist aus dem Tal- 
mud mit Sicherheit nicht zu entnehmen (Siehe Maim. Ds. 1, 8 
und Kessef Mischnah ds. zu §. 9.). 

Die Regierungsform ist nach dem Talmud die monar- 
chische, und hinsichtlich der Rechtsaustibung und der Kriegser" 
klarungen ist sie synkratisch. Es gab im Alterthume tiberhaupt 
keine Staatsverfassung, die durchgehends zu empfehlen ware; 
es gehort auch nicht in die Rechtslehre, die eigentliche Staats- 
verfassung zu besprechen. Ferner sagt ein grosser BrittC: 
yjLet fools discept on forms of governement, the best adminis' 
terd is the best^ (Pope); aber doch muss ich bemerken, dass, 
wenn ich mich auch nicht ganz bekenne zu dem dieser'Abhand- 
lung vorgesetzten Motto, d. h. wenn ich in der tahnildischei^ 
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Regieiningsverfassung daS; was Salvador darin geAinden haben 
will; nicht finde^ so hat sie doch viele Keime zu einer trefflichen 
VerfassuDg, und die Gerichtsform des Talmuds^ die OeflFentlich- 
keit mit dem consequent durchgefiihrten Accusationsprincip, ist 
fiir alle Zeiten empfefalenswerth. 

§. 33. 

Jedem Staatsmitgliede stehet das Auswanderungsrecht zUj 

dagegen hat wieder der Stoat das Abschossrecht, d, t, da^ Vermo- 

gen des Av^swanderers zu besteuem. Der 8taat hat nicht das Rechty 

einen eingeboimen Sta^tsbwrger ohne Ursache auszustossen y wohl 

aher Fremdlingen die Niederlassung im Staatsgebiete gdndich zu 

verweigem, oder deren Avfnahnie an gewisse Bedingungen zu haUpfen. 

Eriliuterung. Der Staat ist eine Rechtswohlthat ftir 
die Burger, und bei alien Anordnungen, die zur Wohlthat des 
Individuums getroflFen sind, hat, nach dem Talmud^ Jeder das Recht 
zu sagen : „Ich mag diese Wohlthat nicht^ (Benejicia non obtrudun- 
tur,), Jedoch vermdg des Besteuerungsrechtes hat dor Staat die Be- 
fugniss Abzugsgeld von dem mitzunehmenden Verm9gen zu er- 
heben. ^Rabbi Jehuda, der Nassie, lies Steuerpflichtige auswan- 
dern** (B. Batra 8, a.). Hierauf bemerkt R. Moses ben Nachman: 
„R. Jehuda liess es deshalb geschehen, weil ihm die Macht es zu 
hindern gebrach, denn er hfttte sie zu der zu bezahlenden Steuer 
zu zwingen das Recht gehabt" (Siehe Siphte Kohn zu J. D. 243, 
Scholie 3.)« Er h9.tte wohl kein Recht gehabt, sie zu zwingen da 
zu bleiben, wohl aber von ihrem VermSgen Steuer zu bezahlen 
(Siehe Choschen Mischpot 163, 2.)* 

Dass ein Verbrechen durch Landesverweisung bestraft 
werden darf, gehet hervor aus dem Ausspruche Esras: „ Jeder, 
der nicht in drei Tagen kommt auf den Beschluss der Obersten 
und der Aeltesten, dessen ganze Habe soil verbannt, er selbst 
aber ausgestossen werden aus der Gemeinde" (Esra 10,8); und 
ist es auch ganz vernunftgem9,ss. Warimi soUte die Gesellschaft 
gezwungen sein, ein ihr sch£ldliches Mitglied in ihrer Mitte did- 
den zu mtissen? Aber eben so vernunftgemslss ist es, dass ihr 
kein Recht zustehet, ohne Ursache ein Mitglied auszustossen, da 
de«8en Recht, im Staatsgebiete bleiben zu kOnnen, eben so be- 
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griindet ist, als das ihrige; von einem wiUkiihrlichen Ostracismus 
weiss daher der Talmud nichts. — 

' Ob Fremdlingen die Anfname verweigert werden darf 
oder nicht ? wird im Talmud ausdrticklich nicht entschieden. Eine 
Meimmg der nachtalmudischen Rabbinen ist:" Die Aufnahme eines 
Fremden kann nicbt verweigert werden, denn jeder Mensch hat 
das Recht zu wohnen wo er will" (Choseh. Mischp. 156, 7.). 
Aus dem bereits (§. 25 Erlaut.) iiber „wohnberechtigte Fremde" 
Gesagten, ist auch zu entnehmen, dass man den Fremden das 
Wohnrecht gestatten mtisse. Andere Meinungen aber behaupten^ 
„Man hat das Recht dem Fremden die Niederlassung zu ver- 
wehren" (Ds.)- Und da dieses auch im philosophischen Staats- 
rechte begrtindet ist, indem das Staatsgebiet als Eigenthum der 
Staatsgesellschaft beti'achtet wird, und Jeder doch das Recht hat, 
das Eindringen in sein Eigenthum zu verwehren, so bin ich im §. 
dieser Meinung gefolgt. 

Bestehet das Recht die Aufnahme zu verweigem, so muss 
natiirlich auch dem Staate das Recht zukommen, Bedingungen 
fur die Aufiiahme zu stellen. Wiirde nun der Statt flir die Auf- 
nahme fremder Individuen das Bedingniss stellen, sie mlissten alle 
Btirgerpflichten erftillen, ohne alle Btirgerrechte zu geniessen, 
so ha^tte dieser Vertrag GHiltigkeit, und die aufgenommenen Fremd- 
linge hs.tten dann alle Stirgerpflichten zu erfUllen, wenn sie auch 
nicht alle Btirgerrechte geniessen. Jedoch nur sie selbst^ aber 
ihre im Staatsgebiete gebomen Kinder haben vollsttodiges Hei- 
mathsrecht^ wie bereits (§. 25 Erlauter.) nachgewiesen ist. Ob 
dieses auch nach der philosophischen Rechtslehre begrtindet sei, 
weiss ich nicht; denn es l^sst sich allerdings rechtfertigen, dass 
der Staat das Recht hat, auch zu den Kindern der Fremden zu 
sagen : ^Entweder ihr erflillt den Vertrag, den cure Eltem flir 
die Aufnahme geschlossen, oder ihr ziehet in euer Heimathsland." 
Das aber ist eben das Bedingniss, urn der Geltungmachung des 
ursprtinglichen Vertrages den Schein eines Rechtes zu geben, 
namhch wenn den Nachkommen der Fremden irgendwo ein Hei- 
mathsrecht zustehet. Ist dieses aber nicht der Fall, dann k(3n- 
nen die Nachkommen der Fremden doch nicht ftir weniger be- 
trachtet werden, als die Kinder der Vagabundin, welche im 
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Staatsgebiete geboren hat und gestorben ist^ ohne dass man 
wiisste wohin die Vagabundin gehQre; da ware es gewiss eine 
Unmenscblichkeit, einem solchen Kinde das Heimathsrecht zu ver- 
weigern, indem es doch nirgends weiter ein solches Recht an- 
sprechen kann. Wenn daher der Staat zu den Nacfakommen der 
Fremden, die in seinem Gebiete geboren sind, und nirgends 
weiter ein Heimathsrecht haben, sagt : ^Leistet gleiche oder noch 
mehrere Pflichten, als die andern Btirger, aber gleiche Rechte 
soUt ihr nicht geniessen; wollt ihr each aber in dieses nicht fUgen^ 
so k5nnt ihr das Staatsgebiet verlassen/ so ist dieses ein ein- 
faches Unrecht ; indem der Staat das Recht nicht hat^ iqpi Lande 
geborne Menschen, die nirgends weiter ein Heimathsrecht haben^ 
aus dem Staatsgebiete zu weisen. Sagt der Staat aber gar^ ihr 
mtisst mehr oder gleiche Pflichten leisten, ohne dafiir gleiche 
Rechte zu haben, und ihr dtirft das Land auch nicht verlassen, 
dann begehet der Staat ein doppeltes Unrecht; und solches ge- 
schah leider gar oft gegen die Juden. 

Um das Unrecht Pharaos ganz vollsttodig darzustellen^ 
berichtet die h. Schrift: ^Nachdem Joseph gestorben war^ und 
alle seine Brlider und das ganze Geschlecht^ (2. B. M. 1; 
6), begann die Bedrtickung Israels. Es war nicht mehr ein ein- 
gewandertes^ sondem ein neues, im Lande gebornes Ge- 
schlecht^ welches nirgends weiter ein Heimathsrecht hatte. Hatte 
nun Pharao zu diesem Geschlechte gesagt: ^Leistet mehrere 
Pflichten, als die andern Blirger, wollt ihr euch aber in dieses 
nicht fiigen, so verlasset das Staatsgebiet,^ so ware dieses ein 
einfaches Unrecht gewesen, indem dem Staate das Recht nicht 
zukommt, im Lande geborne Menschen, die . nirgends weiter ein 
Heimathsrecht haben, aus dem Staatsgebiete zu weisen. Pharao 
aber wollte die Sohne Israels nicht einmal ziehen lassen, wo- 
durch er gewissermassen gesagt: „Ihr mtisst mehr Pflichten lei- 
sten und weniger Rechte haben, als die andern Landesbewohner, 
das Land aber dUrft ihr nicht verlassen/ und hat sonach ein 
doppeltes Unrecht begangen. 



Dri tte Abtheilutig, 

VOIkerreeht 



E i n 1 e i t u D g. 

Ein eigentliches Vslkerrecht lasst sich aus dem Talmud 
gar nicht geben; denn: 

1) Ist die talmudische Rechtslehre keine philosophische 
DiscipHn, sondern ein Theil der Theologie, oder wenn man will, 
ein canonisches Recht, und da wird es noch lange dauern ehe 
jene wahren Worte eines Britten: ,yWe have just Beligmi enough 
to make us hate, but not enough to make us love one another^ 
(Bulwer) keine Anwendung mehr finden werden, als dass vom 
Talmud, welcher vor fast zwei Tausend Jahren verfasst wurde, 
echte Toleranz verlangt werden kSnnte. 

2) Bezeugt jede Geschichte des Alterthums, da6s die 
Volker sich immerfort alles mogliche Uebel gegenseitig zugefugt 
haben, woraus gefolgert werden muss — so sagt Krug — dass 
sie von Volkerrecht keinen Begriflf batten ; woher nun sollte die- 
ses Recht dem Talmud kommen ? 

3) Waren die damaligen V5lker — wenigstens wurden sie 
vom Talmud daflir gelialten — Gotzendiener, alle Rechts- und Sit- 
tengesetze verhohnend. Siehe §.25 Erlauter. und mogen auch noch 
folgende Stellen Beweise daftii' liefern. ^Man darf mit einem 
Nochri — d. i. ein Mensch aus einem andern Volke — nicht 
allein bleiben, weil die Nochrim gewohnlich Morder sind" (Aboda 
Sara 22, a.). ,jDie Perser machen sich gar nichts daraus einen 
Menschen umzubringen" (B. Kama 117, a.). ^Man bediene sich 
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keiner Hebamme aus den andern Volkern, denn sie wird das 
Kind umbringen" (Aboda Sara 26, a.). „Eine Frau darf mit 
Nochrim nicht allein sein, sie werden sie nothztichtigen" (Ds. 22, 
a.). „Selbst wenn die Eheweiber der Nochrim dabei sind, weil 
den Eheweibern dieser Mensehen gar nichts daran liegt, wenn 
ihre Manner andere Weiber nothztiehtigen" (Ds. 25, b.). „Es 
ist etwas sehr Gewohnliches, dass die Nochrim es mit den Wei- 
bern ihrer Nebenmenschen halten" (Ds. 22, b.). „Man darf kein 
Vieh bei den Nochrim einstellen, weil sie der Sodomie verdach- 
tigt sind" (Ds. 22, a.). ;,Die Unzucht mit Thieren ist ihnen an- 
genehmer, als der Beischlaf mit Weibern. (Ds. 22, b.). R. Cha- 
nina erzahlt: „Ich habe gesehen einen Nochri, der mit einer ge- 
kauften Gans erst Sodomie getrieben, dann sie erwurgte, bratete 
und verzehrte" (Ds. 22, b.). Und wie viel Mai wird im Talmud 
erzahlt von Nochrim, welche ihre eigene Mutter beschlafen, und 
unzahlige andere bose Thaten mehr begangen haben? Kann da 
gefordert werden, dass der Talmud gegen solche Mensehen To- 
leranz hatte predigen feollen? 

4) War der Hass der damaligen Volker gegen Israel 
derart, dass er in Blutgier ausartete. „Fallt einmal das Geld der 
Israeliten in die Hand der Nochrim, so finden sie durchaus kein 
Erbarmen bei ihnen" (B. Kama 117, a.). „Die Leiden, welche 
die Romer den Juden zufiigen, sind unertraglich, aber die Per- 
ser sind noch viel schlimmer," (Gittin 17, a.). Es ist bekannt,^ 
dass ein Nochri gewohnlich auf Beraubung des Juden ausgehef 
(B. Batra, 45. a.). Die Anrede des Heerfuhrers vor Eroflfhung des 
Feldzuges war: „Horet, Sohne Israels! Ihr gehet in den Krieg, 
nicht gegen eure Briider, andere Sohne Israels; da konntet ihr, 
wenn ihr erlaget, Erbarmung und Schonung hofFen, aber ihr 
ziehet gegen eure Feinde, die wenn ihr in ihre Hande fallt, sich 
eurer nicht erbarmen werden, darum seid tapfer u. s. w. (Sota 
42, a.). Und den Hass der damaligen Volker gegen die Juden 
bezeugen noch hundert Stellen im Talmud; soUte erwartet wer- 
den, dass ein so granzenloser , thatsachlicher Hass Liebe 
gebare? 

Aus dem Talmud ist demnach kein Volkerrecht, sondern 
vielmehr ein VOlkerunrecht zu entnehmen, und dieses moge hier 
seinen Flatz finden, woraus aber hervorgehen wird, dass: 
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a) Das talmudische Vdlkergesetz kein gr(3BsereB Unrecht 
Bei, als so manche Gesetze der sp^tem Nationen; und 

b) Wenn der Talmud die civilisirten V^Iker der gegen- 
wartigen Zeit gekannt hatte, sein Ausspruch, resp* sein V5lker- 
recht, die hochste Toleranz geathmet haben wtirde. 

§. 34. 

Die Gotzendtener sind nicht Menschen, sie stehen daher 
ausserhcdh des Gesetzes. Ihr Leben hraucht nicht geachont zu wer- 
den, ihr Eigenthum ist ah hermios zu hetradden, und hat man nur 
in 80 fern Riicksicht gegen sie zu heohachten, ah sie die Riicksickt, 
die man gegen die Judenheit zu nehmen schvMig ist, beriihrt. Men- 
schen aber, welche die sieben no€Lchidi8chen Gebote zu ihren religio- 
sen Vorschriften zaJden, haben alle Rechte gleich den Juden, 
und hat man alley sowohl Gerechtigkeits- ah Tugendpjlichteny gegen 
sie eben so zu beoba/chten ahy wie gegen Juden. 

Erlauterung. Ueber das Nichtmenschsein der Gotzen- 
diener siehe §. 6. Erlaut. „Einen Gotzendiener soil man aus To- 
desgefahr nicht retten" (Aboda Sara 26, a. Dort ware zwar 
bless der Sinn: man braucht ihn nicht zu retten. Maimonides 
aber hat: Man darf ihn nicht retten. H. Rozeach 4, 11.). Ob 
man einen Gotzendiener umbringen darf, ist aus dem Tahnud 
nicht ersichtlich; nach Tossephoth (Aboda Sara 26, b.) ist die 
T5dtung, ausser wenn man mit den Gotzendienern Krieg flihrt, 
nicht geboten, aber doch erlaubt. Maimonides aber verbietet die 
thatsachliche T5dtung (H. Akum 10, 1.). Dass keine Strafe er- 
folgt auf die Todtung eines Gotzendieners, ist aus vielen Stellen 
im Talmud zu ersehen (Ketuboth 15 a. u. a. 0.). 

„ Gegen Gotzendiener darf man Eroberungskriege fiih- 
ren, um ihr Land ihnen wegzunehmen" (Maim H. Melachim 5, 1. 
aus Sota 44, b.). „Das Verlorne eines Gotzendieners braucht der 
Finder nicht zuriick zu geben; ja er darf es nicht einmal zu- 
rilckgeben, ausser er hatte eine gewisse Nebenursache** (San- 
hedrin 76, b. Siehe Maim. H. Gesela 11, 3.). „Irrt sich der Got- 
zendiener, so darf man sich seinen Irrthum zu Nutze machen^ 
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(B. Kama 113, b.)* Jedoch betrligcn darf man ihn niclit (ds. 
und Maim. ds. 11, 4), auch nicht berauben und nicht bestehlen 
(ds. siehe besonders Tossephoth); denn dieses sind gewissermassen 
Siinden gegen die eigene Israelswurde, und diese darf nicht ver- 
geben werden, selbst einem GOtzendiener gegenliber ; daher darf 
man selbst einem G5tzendiener keine Ltige sagen (Chnllin 94 a. 
Maim. H. Deoth 2, 6.). 

Aus Rticksicht fbr die Judenheit muss man auch gewisse 
Eiicksichten gegen GStzendiener haben. So darf man sich den Irr- 
thum eines Gotzendieners nicht zu Nutze machen, und sein Ver- 
lomes nicht behalten, wenn zu besorgen stehet, er konnte es er- 
fahren, und dadurch das Judenthum verunglimpfen (B. Kama 
113, b.). „So soil man die Armen der Gotzendiener speisen, 
ihre Kranken pflegen, ihre Todten begraben" (Gittin 61, a.), 
„ihr Eigenthum ihnen retten" (Maim. H. Gesela 11, 3), ^aber 
Alles nur um des Friedens Willen** (ds. ds.), d. h. in so fern 
der Priede und die Vertraglichkeit mit denselben der Judenheit 
ntitzlich ist. 

Das und dergleichen sind die Unrechtsgesetze, welche^ 
gegen G5tzendiener im Talmud aufgestellt sind; dass nui' solche 
Gesetze gegen Gotzendiener und nicht gegen Nichtjuden erlas- 
sen sind, ist schon (§. 6. Erlaut. und an mehrern Orten dieser 
Rechtslehre) erwiesen, und wird noch aus dem Folgenden mehr 
ersichtlich sein. Aus folgenden Tossephoth- Stellen m5ge man sich 
iiberzeugen^ dass auch die nachtalmudischen Rabbinen es nicht 
anders verstanden haben. ^Obwohl jeder Nochri GStzen 
dient, und auch die andern noachidischen Verbote, als: Raub, 
Mord, Incest etc. Ubertritt, ist es doch kein Gebot ihn umzu- 
bringen" (Aboda Sara 26, b.). „Es ist erwiesen, dass nur durch 
einen Ausspruch des Gerichtes ein Gotzendiener getodtet wer- 
den darf, aber nicht^ dass jeder Mensch ihn umbringen sollte, 
denn es heisst : die Nochrim soil man nicht retten und auch nicht 
todten^ (Ds. 64, b.). Da nun Tossephoth hier ein Resultat aus- 
spricht, so gehet deutlich hervor, dass unter ^Nochrim" nichts 
anders verstanden wird, als Gotzendiener. 

Ich will diese talmudischen Aussprllcho durchaus nicht 
vertheidigt wissen; zwar wenn es wahr ist, dass die damaligen 



R. U 3. Abth. VOlkerrecht. $. 34. 189 

Volker allerdings in die Rechte der Israeliten eingegriffen haben, 
so liessen sich diese Aussprliche, selbst vom Standpunkte der 
philosophischen Rechtslehre, rechtfertigen. So sagt Krug: 
„Gegen die nordafrikanisehen Raubstaaten war ein Vertilgungs- 
krieg gerecht, weil diese sich immerfort an dem Leben, der Frei- 
heit und dem Eigenthume der Btirger anderer Staaten vergriflFen 
haben." Wenn diese Ausspruche aber bios gegen Gotzendiener, 
als solche, gerichtet sind, so verwerfe ich sie mit Indignation, 
denn religiSse Ueberzeugung kann und soil man selbst GOtzen- 
dienern nicht gewaltsam aufdringen. Und einen Vertilgungs- 
krieg gegen Gotzendiener zu fiihren, oder Gotzendiener zu tod- 
ten, nur weil sie Gotzendiener sind, ist eben eine solcbe himmel- 
schreiende Ungerechtigkeit, als die, welche die Spanier gegen 
die amerikanischen Staaten sich zu Schulden kommen liessen. 
Aber ich will nur den Talmud entschuldigt wissen, dass er solche 
verwerfliche Ungerechtigkeitsgesetze gelehrt hat. Noch lange 
Jahrhunderte nach dem Talmud haben Oberhaupter anderer Re- 
ligionen, nicht nur gegen Gotzendiener, sondern iiberhaupt gegen 
alle Menschen, die nicht zu ihrer Religion sich bekennen wollten, 
eben solche intolerante, man kSnnte sagen unmenschliche Aus- 
sprliche gethan. Und diese Ausspruche haben leider einen grass- 
lichern Erfolg gehabt, als die Intoleranzgesetze des Talmuds 
gegen Gotzendiener. Dartiber legen Zeugenschaft ab die Kreuz- 
zuge, die dreissigjahrigen Religionskriege, die Bartholomausnachte, 
die Inquisitionsgerichte mit ihren Scheiterhaufen imd Marter- 
werkzeuge etc. etc. ; und noch heut zu Tage bluten die Wunden, 
die, in Folge solcher Ausspruche von Kirchenvatern, geschlagen 
worden sind. Und noch im 19. Jahrhundert machen sich Staaten, 
die sich die gebildeten und gerechten nennen^ kein Gewissen 
daraus, die uncivilisirten Menschen der Inselwelt nicht nach dem 
Volkerrechte zu behandeln, upd ihre Eigenthumsrechte nicht ganz 
vollstandig zu respectiren. Und noch im 19. Jahrhundert werden 
Menschen, nicht einmal weil sie Gotzendiener sind, sondern weil 
sie eine dunklere Hautfarbe haben, als wir, wie Sachen verkauft, 
ihnen alle Rechte geraubt, und fast ganz ausser dem Gesetze er- 
klart. Warum nun sollte ich den Talmud verdammen, welcher 
noch dazu in einer Zeit geschrieben ist, wo Bedrtickung des 
einen Volkes von dem andern an der Tagesordnung war? Wir 
haben es bereits erwahnt, dass der Talmud, in seiner Pietat ge- 
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gen den Mosaismus den Ausspruch: „G5tzendiener sind nicht 
Menschen^ than musste; denn da, nach der mosaiscfaen Lehre^ 
Odtzendiener Sclaven sein konnen, so miissen sie ja nothwendig 
keine Menschen sein; denn Menschen kann man ja nicht wie 
Sachen verkaufen, verschenken^ vertauschen und vererben. Und 
ist es noch weniger intolerant zu sagen: ^Ein Gotzendiener ist 
nicht Mensch," wo es doch zu jeder Zeit in seiner Macht stehet, 
durch Ablegung des Gotzendienstes Mensch zu werden, als: 
„Neger, Mulaten etc. sind nicht Menschen", wodurch sie immer 
und ewig zum Thiersein verdammt sind. 

M5ge nun die Erlauterung der zweiten Halfte des §. 
beweisen, dass die Toleranz des Talmuds gegen andere Glau- 
bensgenossen nicht verwerflich ist, und sie noch manchem Ge- 
setzgeber der spatern Jahrhunderte, und vielleicht gar der heu- 
tigen Zeit, als Muster dienen kSnnte. 

„Jeder der andern V5lker, welcher die sieben noachidi- 
schen Gebote angenommen hat, gehSrt zu den Frommen unter 
den Volkem, und erlangt die Seligkeit" (Maim H. Melachim 9, 
11, aus Sanhedrin 105, a.), „Ist ein solcher bekehrter Heide 
Schriftgelehrter, so ist er dem hohen Priester gleich zu stellen" 
(Sanhedrin 59, a.). — Als Gotzendiener ist er nicht Mensch; 
befolgt er die sieben noachidischen Gebote, wird er dem hohen 
Priester gleich. — „Solchen ist das Wohnrecht im Staate mit 
alien Burgerrechten gestattet (Siehe §. 25. Erlaut.). „Solchen 
Volkem, die die sieben noachidischen Gebote angenommen ha- 
ben, ist man schuldig alle Friedens- und HandelsvertrSlge, die 
man mit ihnen einmal abgeschlossen hat, zuzuhalten, und darf 
man sie niemals hintergehen" (Ds. 6, 3 aus Gittin 46 a.). Wenn 
die Geschichte nicht liigt, so haben Oberhaupter anderer Reli- 
gionen, und in spatern Jahrhunderten, gelehrt: ^Fremden Reli- 
gionsgenossen sei man nicht schuldig, Vertrage zuzuhalten"; — 
wen trifft nun der grossere Vorwurf der Intoleranz und Unge- 
rechtigkeit? die alten Talmudisten, oder die weit jiingeren Ober- 
haupter dieser andern Religionen? — „Gegen den Ger Toschab 
(d. i. ein Heide, welcher die sieben noachidischen Gebote beob- 
achtet) muss man.sich ganz so verhalten, wie gegen eiuen Israe- 
liten, sowohl hinsichtlich der Wohlthatigkeitspflichten, als auch 
hinsichtlich alles Andern, weil wir schuldig sind, solche Menschen 
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zu erhalten. Was unsere Weisen verordnet haben zum Nach- 
theile anderer Menschen, das thaten sie nur gegen G5tzendiener, 
aber nicht gegen den Ger Toschab^ (Ds. 10, 12.). Sowohl die 
ewige Seligkeit zu erlangen, als auch voUstandiges Menschen- 
und Btirgerrecht, ist den andern Volkern vom Talmud sehr leicht 
gemacht. Die sieben noaefaidischen Gebote sind, wie bereits er- 
wahnt, dass man keinem G<3tzen diene, Gott nicht lastere, dass 
man nicht morde, nicht raube imd stehle, nicht ehebreohe und 
nothzuchtige, kein vom lebendigen Thiere abgerissenes Stuck 
esse, und in einem gesetzlich rechtlichen Zustande lebe. — Es 
braucht nicht das mosaisch-talmudische Civilrecht zu sein; aus- 
drlicklich sagt Maimonides: ^Die Gere Toschab konnen sich 
richten lassen nach eigenen Civilgesetzen, nur sollen es Gesetze 
sein, wobei die Ordnung der Welt (d. h. die Sicherheit derRechte) 
bestehen kann** (ds. 10, 11. aus B.Kama 113, a.) — ; und welcher 
Mensch kOnnte den Namen Mensch ansprechen, und sich zu die- 
sen Geboten nicht bekennen? Maimonides setzt zwar hinzu: 
„Nur dann geh5rt er zu den Frommen der andern Volker, wenn 
er die sieben Gebote deshalb beobachtet, weil sie Gott durch 
Mose geboten hat. Befolgt er sie aber nur, weil die Vernimft 
sie gebietet, so ist er weder ein Ger Toschab, noch ein From- 
mer der andern V5lker, noch einer ihrer Weisen" (ds. 8, 11) ; aber 
dieses Bedingniss schreibt Maimonidas, wie der Kessef Mischnah 
daselbst bemerkt, nach seiner eigenen Ansicht, im Talmud ste- 
het es nicht. Jedoch vom theologischen Standpunkt aus betrach- 
tet hat Maimonides wahrgesprochen. Der Atheist, der nicht G5tzen 
dient und Gott nicht l3,stert, weil er keinen Gott glaubt, in einem 
gesetzlichen Zustande lebt, weil er von der Gesellschaft dazu 
gezwungen ist, und die tibrigen Gebote beobachtet, weil die 
Vernunft sie gebietet, der kann nicht fromm genannt werden, 
und gewahrt tiberhaupt der Menschheit keine Sicherheit, wenn er 
die Gerechtigkeit nicht als Gebot Gottes betrachtet; und darum 
habe ich dieses Bedingniss im §. beibehalten. 

Von dem Juden verlangt der Talmud die Beobachtung 
des ganzen Gesetzes Moses, von dem zu einem andern Volke 
gehorend, bios eine Religion, welche die sieben noachidischen 
Gebote statuirt. Ja der Talmud will es nicht einmal haben, dass 
die andern Volker einen Theil der mosaischen Satzungen be- 
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obachten." Entweder der Bekehrte werde ganz Jude, oder er 
bleibe bei seinem Gesetze^ und beobachte bios die sieben noa- 
chidischen Gebote, wodurch er Ger Toschab wird. — Man sage 
ihm, er darf die mosaischen Satzungen nicht theilweise be- 
obachten u.s. w." (Ds. 10, 9. aus Sanhedrin, 58, b. und 59 a.). 
Merkwiirdig ist, dass die ersten Lehrer des Christenthums ganz 
vollstandig diese GrundsSltze batten, und aus den Heiden 
Menschen machen woUten, welche die sieben noachidischen Gebote 
beobachten. In der Apostelgeschichte (c. 15) wird erz3;hlt: „Et- 
liche kamen herab vom Judaa und lehrten die Briider (die be- 
kehrten Heiden): Wo ihr euch nicht beschneiden lasset nach 
der Weise Moses, so kSnnt ihr nicht selig werden. (Ds. 1.). 
Darob erhob sich Aufruhr und Streit, eine Synode versammelte 
sich zu Jerusalem, und es wurde beschlossen : „dass man denen, 
so aus den Heiden zu Gott sich bekehren, nicht Unruhe 
mache, sondem schreibe ihnen, dass sie sich enthalten von Un- 
sauberkeit der Abgotterei (darunter sind zwei der noachidischen 
Gebote begriffen, Gotteslasterung und Gotzendienst) und von 
Hurerei, und vom Erstickten {suffocatis, wahrscheinlich eine ei- 
gene Deutung der Apostel, denn obwohl talmudisch weder Er- 
sticktes noch Erwurgtes dem Noachiden verboten ist, so haben 
die Noachiden sich selbst dieses Verboth aufgejegt, nnd werden 
sie daflir vom Talmud gelobt. Siehe Chulin 92, b., daher wollten 
auch die Apostel das Verbot beibehalten wissen), und vom Blute" 
(ds. 20); — weil das Blut auszufliessen pflegt, bevor das Thier 
ganz todt ist, und nach der Meinung des R. Chanina, Sohn Gam- 
liels, ist auch Blut von lebendigen Geschopfen dem Noachiden 
verboten: (Sanhedrin 59, a.). — Ueber Raub, Mord und die Ein- 
fiihrung eines Rechtszustandes brauchte die Synode den bekehr- 
ten Heiden nichts zu schreiben, weil dafur die Landesgesetze 
gesprochen haben; „die Griechen bestrafen den Mord" (B. Kama 
117, a.). Da wo es nothig war, ist auch dieser drei Gebote Er- 
wahnung geschehen. „Weder die Hurer, noch die Abgottischen, 
noch die Ehebrecher, noch die Weichlinge, noch die Knaben- 
schander, noch die Diebe, noch die Rauber werden das Reich 
Gottes sehen. Und solche sind eurer Etliche gewesen" 
(1. Corinth. 6, 9 bis 11.). Und dieser Nachsatz : „Solche sind eurer 
etliche gewesen" bestatigt den Ausspruch des Talmuds liber den 
unmoralischen Zustand der damaligen Volker, (Siehe obige Ein- 
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leitung). Wie sehr die ersten Lehrer der Christen auf die Saz- 
zung hielteii; nichts Lebendiges zu essen, beweist^ das Petrus, 
der eine Stimme vom Himmel gehOrt haben will, dass Qott alle 
unreine Speise gereinigt babe, diese Stimme rufen I^sst: „Stehe 
auf, Petrus, schlachte und iss" (Apostelgesch. 10, 13. und 11, 7.). 
Paulus schreibt an die Heiden: ^Siehe! ich Paulus, sage euch: 
Wo ihr euch beschneiden lasset, so ist euph Jesus kein Nutze" (Gala- 
ter 5,2.). EswSlrefur den unbefangenen Geschichtsforscher schwer 
zu entziffern, warum Paulus, der selbst von sich ruhmt: „Wie- 
wohl wir von Natur Juden, und nicht Stinder aus den Heiden 
sind" (ds. 2, 15), der es Petpus vorgeworfen hat, dass er, ein 
Jude, heidnisch lebt (ds. 2, 14), auf einmal gegen die Beschnei- 
dung so geeifert haben soil? Aber der darauf folgende Vers gibt 
den Aufschluss: „Ich zeige abermal einem Jedermanne, der sich 
beschneiden Isisst, dass er noch das ganze Gesetz schuldig ist 
zu thun^ (Ds. 5, 3.J. Hier ist die ganze talmudische Auffassung. 
L3,sst sich der Heide beschneiden, so wird er, wenn er die vor- 
geschriebene Ceremonie mit dem Tauchbade, (welche von den 
Lehrem des Christenthums „Taufe" genannt wurde), an sich 
beobachten lasst, vollstSndiger Jude, und wird verpflicbtet, 
das ganze Gesetz Moses zu halten; ein Joch, welches, wie 
Paulus wissen musste, die Heiden nicht ertragen werden, und 
ihre Bekehrung hatte dann fiir sie keinen Nutzen. Unbeschnitten 
aber erlangen sie, als sonst redliche Menschen, Seligkeit durch 
die Befolgung der sieben einfachen noachidischen Gebote. 

Timotheus war der Sohn eines griechischen Vaters und 
einer jtidischen Mutter, und diesen hat Paulus beschnitten (Apostel* 
gesch. 16, 1 — 3.). Das ist ganz nach dem talmudischen (jlrund- 
satze : Ist die Mutter Jtidin, so ist das Kind Jude, ist die Mutter 
Heidin, so ist auch das Kind Heide. Ferner fanden es die jtidi- 
schen Bekenner des Urchristenthums nothig, das Paulus 5ffent- 
lich bezeuge, dass er beobachte das Gesetz Moses, und nicht 
die Absicht habe die Beschneidung abzuschaffen, sondem dass 
die Befreiung von der Beobachtung des mosaischen Ceremonial- 
gesetzes und die Abschaflfung der Beschneidung bios fUrdie be- 
kehrten Heiden gelte (Siehe das. 21, 21 — 25.). Und so ist es 
ganz nach talmudischem Grundsatz. Ein bekehrter Heide, der 
^Ger Toschab^ wird, darf nicht beschnitten werden, und istfrei 
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von der Beobacktung des Ceremonialgesetzes. Zwar heisst es: 
„ Aber es ward auch Titus nicht gezwungen sich zu beschneiden — 
ob erwohl ein Grieche war" (Galater 2, 3.). So lautet dieser 
Vers auch in der franzOsischen Bibel: ^Et meme on riohligea 
point Tite — » d se faire circonscire quoiqu' il fut Grec.^ So gibt 
es auch die ungarische Bibel : y^De Titus is — no ha G'&t*'6g vaJ^y 
nem kenszerittetett a Iwrvhnetelkedesre.^ Aber in der engliscben 
Bibel lautet dieser Vers folgenderart : ^But neither Titus — 
heing a Greek, was compelled to he circumcised^; also nicht: 
„Obwohl" sondem: „Weil." Und, wie ich glaube, ist aus dem 
Vorhergesagten erwiesen, dass der englische Uebersetzer den 
Sinn richtiger wieder • gegeben. Auch hat das: „Obwohl ein 
Grieche" schon an sich keinen rechten Sinn, denn ware Titus 
Jude, so ware er ja auch beschnitten gewesen. Uebrigens muss 
hier bemerkt werden, dass in der ebraischen Sprache, mit dem 
WSrtchen y^Ki'^ beide, y^ohwohV' und y^denn^ ausgedruckt werden. 
Auch im griechischen Texte heisst: j^^ EXkr^if '(Sv^ ein Ausdruck, 
welcher ebenfalls diese beide: j^Obwohl^ und ^^Weil^ bezeichnen 
kann. 

Wahrend der Jude, wenn er einen Mittler anruft, sein 
Gebet vor Gott zu bringen, schon ein Gotzendiener heisst (Siehe 
Maim. H. Teschuba 3, 7), weshalb auch der Talmud die chutai- 
schen Juden fur voUstandige Gotzendiener erklart, weil man in 
ihrem Tempel das Bild einer Taube, — wahrscheinlich das christ- 
liche Symbol des heil. Geistes — , das sie angebetet haben, ge- 
funden hat (Siehe Chulinb, a.). Ja der Jude hiess ein Gotzendie- 
ner, wenn er nurim Tempel Onias opferte, ein Tempel, der doch 
Gott gewidmet war (Siehe Menachoth 109, a.). Sind die Nichtju- 
den keine Gotzendiener, wenn sie nur an den Gott des Himmels 
und der Erde glauben, obschon sie auch andere Wesen mit anbeten 
(Tossephoth Aboda Sara 2, a., Becharoth 2, b. und Sanhedrin 63, b.). 
Die Ursache hievon ist, weil der Gotzendienst, d. i. wenn \nan ne- 
ben Gott noch andere G otter verehrt; oder wenn man einer Kraft 
oder einem Werke der Natur, oder von Menschenhand gemachten 
Bilde, um seiner selbst willen, abgottische Verehrung erweist 
schon zu den noachidischen Verboten gehort, und sich also auf 
alle Menschen erstreckt. Aber Bilderdienst, oder Abbildung 
des g5ttlichen Wesens, d. i. wenn man wohl an den einen Gott 
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glaubt; sich aber irgend eine Abbildung des gottlichen Wesens, 
oder Bilder von Engeln oder sonstigen Wesen macht, und diese 
anbetet, in dem Wahne, durch die Verehrung des Bildes verehre 
man Gott, ist erst auf Sinai verboten worden; also bios den 
Sohnen Israels, aber nicht den andem Menschen. Darum sagt R. 
Jochanan; der nicht lange nach der Entstehung des Christenthums 
gelebt hat: ^Die Nochrim ausser Pal9,stina sind keine Gotzendiener, 
denn ihr Gotzendienst ist bios ein tiberkommener Gebrauch" 
(Chidlin 13, b.). Die Stelle scheint sehr unverstandlich, ist denn 
der Gotzendienst bei alien tibrigen Gctzendienem nicht tiber- 
kommener Gebrauch? Aber die Geschichte macht sie uns klar. 
R. Jochanan verstehet unter Nochrim, die „Nozrim." Die ersten 
bekehrten Heiden haben manche Gebrauche der Haresie mit in 
den neuen Glauben genommen. Das Christenthum hat ausser 
Palastina mehr Boden bei den Heiden, in Pal^stina aber mehr 
Boden bei den Juden gefasst. R. Jochanan sagt daher mit Recht: 
Die „Nozrim d. i. Nazaraer" ausser Palastina, welche ursprting- 
lich Heiden waren, sind keine Gotzendiener mehr, denn sie glau- 
ben an den Gott des Himmels und der Erde, und was sie noch 
Gotzendiener'sches haben, das ist nur tiberkommener Gebrauch. 
Aber die Nochrim in Palastina, die grSsstentheils Juden waren, 
konnte er nicht vom Gotzendienste frei sprechen, weil den Juden 
auch die Anrufting eines Mittlers, als Gotzendienst, verboten ist. 
— Im Talmud findet man iiberhaupt wenig Stellen, wo gegen 
die Nozrim geeifert wrid, und diese wenigen sind bios gegen die 
jtidisch-christlichen Gem ein den gerichtet, die dem Talmud Ab- 
gefallene waren, nicht aber gegen die heidnisch-christlichen 
Gemeinden, welche dem Talmud Bekehrte sein mussten. 

Ziehet man nun in Erwagung, dass die Altrabbinen, die 
im Orient lebten, also den Mohamedanismus kannten, es aus- 
sprachen : „Die Mohamedaner sind nicht Gotzendiener" (Maim. 
H. Maachaloth Issuroth 11, 7. Tur J. D. 124. Siehe auch Magen 
Abraham zu O. Ch. 128, Scholie 54.). Ferner dass die Altrab- 
binen, die im Occident Lebten, also das Christenthum kannten, es 
aussprachen : „Die Christen sind nicht Gotzendiener" (Tossephoth 
Aboda Sara 2, a. Berachoth 2, b. Sanhedrin 63, b. Tur J. D. 
148, im Namen Raschis u. a. m.), so dass alle Satzungen, die der 
Talmud gegen Heiden verordnete, als das Verbot des Gebrau- 
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ches ihres Weines, des Handelns mit ihneD vor und an ihrem 
Festtage, sie durchaus nicht zum Eide zu drangen, weil sie bei 
Gotzen schworen, u. dgl. von den nachtalmudischen Rabbinen 
gtozlich ausser Kraft. erkl3.rt worden sind (Siehe J. D. 123, 
Sifte Kohn SchoHe 2, 151, Scholie 17. Orach Chajini 156, 1 
u. a. O.). ErwSlgt man ferner, dass diese beiden Religionen ihren 
Genossen aucb die andern ftinf noachidischen Gebote zur Pflicht 
machen; ja dass die Genossen dieser Religion sogar glauben, 
dass der Decalog und die andern Gebote von Gott durcb 
Mose gegeben sind, wodurch die strengsten Bedingungen fUr 
Gere Toschab erflillt sind, (hinsichtlich der Beschneidung d^r 
Mohamedaner, siehe Maim. H. Melachim 10, 8. dass dieselbe 
den Sohnen Eeturas geboten sein soil) ; so muss man zugeatehen, 
dass keine der theologischen Rechts- und Tugendlehren des 
Alterthums eine solche Toleranz lehrt, wie sie der Talmud ge- 
gen die heutigen Volker ausspricht. Maimonides sagt: ^Die 
Edomitten sind G5tzendiener, der erste Wochentag ist, ihr 
Sabbat u. s. w. (H. Akum 9, 4) ; und glauben Manche, dass Maim, 
unter Edomiten, die Christen verstehe. Wsire es so, so wurde 
dieser Ausspruch zeigen, dass er, in Alexandrien lebend, das 
Wesen des Christenthums nicht gekannt, und von mancher aus- 
sem Form auf den innem Gehalt geschlossen habe. Denn es ist 
nicht anzunehmen, dass das Christenthum des 11. Jahrhunderts, 
in welchem Maimonides lebte, anders war als das heutige; in- 
dem doch die Verfasser der Tossephoth zu derselben Zeit lebten, 
u. z. in Frankreich, und doch die Christen, wie oben nachge- 
wiesen, als NichtgOtzendiener erklSlrten. Es ist auch nicht anzu- 
nemen, dass Maimonides, gereizt durch die schrecklichen Verfol- 
gungen, die die Juden im 11. Jahrhundert von den Christen zu 
erdulden hatten, diesen harten Ausspruch that; da doch auch 
der Moslem nicht frei von Judenverfolgung ist, und doch lasst 
Maimonides den Mohamedanem Gerechtigkeit wiederfahren, und 
erklSjrt sie als NichtgStzendiener. Da aber bios der Umstand, 
dass Maim, die „Edomim" als Religionsgenossen angibt, die den 
Sonntag feiern, zu der Vermuthung hinleitet, das er die Christen 
darunter verstehe; nun aber schon im Talmud, zu welcher Zeit 
bekanntermassen die Christen noch nicht den Sonntag feierten 
— gewisser VOlker gedacht wird, die den Sonntag feiern (Siehe 
M. Sophrim 17, 5;; so ist es am wahrscheinlichsten, das Maim. 
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unter Edomitten ein anderes Volk verstanden hat. Und dieses 
ist um so wahrscheinlicher als er sonst die Christen immer mit 
„Nozrim" (Nazaraer) bezeichnet. So schreibt er : Wer (nUmlich 
ein Jude) da sagt : ,,Die Tora ist wohl von Gott, aber, der Sch5- 
pfer gelobt sei er^ habe diese Tora wieder aufgehoben und eine 
andere gegeben, wie es die „Nozrim" und die „Hagrim" be- 
haupten^ ist als Kofer zu betrachten" (H. Tesuba 3, 8). 

Uebrigens ist aus der h. Schrift und dem Tahnud zu ent— 
nehmeu; dass das letzte Ziel der Menschheit ein ewiger Friede 
ist. Von der Zeit, wo die ganze Erde voller Erkenntniss Gottes 
sein wird, wie Gew^sser das Meer bedecken; wo eine wahre 
heilige Bildung tiberall zum Durchbruche gekommen sein und 
die egoistische Denkart der Volker verschwinden wird, wo das 
Lamm neben dem LQwen ruhig weiden soil; d h. Religionshass 
verschwinden und die Volker in religi(5ser und politischer Be- 
ziehung einander dulden sollen^ von dieser Zeit sagt der Pro- 
phet: „Und richten wird er (Gott) unter den Volkern^ zurecht- 
weisen viele Vslkerschaften. Und sie Schmieden ihre Schwerter zu 
Pflugscharen und ihre Speere zu Sicheln, nicht erhebt Volk ge- 
gen Volk mehr ein Schwert, und nicht lemen flirder sie den 
Krieg" (Jesaja 2, 4). 

Die andem talmudischen volkerrechtUchen Gesetze, die 
allerdings diesen Namen verdieneu; sind sehr wenige, ^Bevor 
man zu den Waffen greift; muss durch Unterhandlungen auf 
gUtlichem Wege der Streit beizulegen gesucht werden" (Maim. 
H. Melachim 6^ 1. aus Talmud Jeruschalmi) ; woraus auch gefol- 
gert werden kanu; dass ohne Kriegserklslrung kein Krieg be- 
gonnen werden soil. J^Die wahrend und nach dem Kriege ge- 
schlossenen Vertrage mlissen gehalten werden** (Ds. 6, 3. aus 
Gittin 46 a.); ^Jeder Bttrger eines Staates hat das Eecht das 
andere Staatsgebieth zu betreten^ und sich den Einwohnern zum 
Verkehr anzubieten** (Maim H. Akum 10, 6. Siehe besonders R, 
Abraham ben David daselbst) u. dgl. 
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Yierte Abtheilung. 



Familienrecht. 



<Sttileitting« 

§. 35. 

Um im juridischen Sinne cds Mensch anerkannt zu sevn, 
ist €8 nothig : 1. Doss das Wesen Mensch cds orgamsches Wesen 
fUr aidi bestehe. 2. Dass es Leben und Empfindung habe. 3. Doss 
68 sick cds Mensch in der WeU der Erscheinungen darsteUe. Und 
um seJhststdndig seiner Bechte Herr zu sein, dazu gehort auch noch 
die MUndigkeit des Qeistes. 

Erlftuterung. 1. Ethisch aofgefasst ist auch der Em- 
brio und der Fdtus als Mensch zu betrachten^ und begefaet der- 
jenige^ der eine menschliche Leibesfrucht abtreibt; oder sonst 
t(Sdtet^ nach der ethischen Lehre einen wirklichen Mord« Aber 
juridisch ist derEmbriO; so wie derF5tus „ein Glied der Mutter." 
„£in Embrio oder FOtus kann nichts erwerben^ (B, Batral41; b). 
d, h* kein Eigenthumsrecht erlangen. Er verrttckt die Erbfolge 
nicht, „Ein Kind von einem Tag erbt und vererbt^ das Kind im 
Mutterschooss kann nicht erben, und nicht vererben" (Nidda 44, 
a). pDer Mord eines Einen Tag alten Eindes wird mit dem Tode 
bestraffc; aber nicht der Mord eines Embrio oder F(5tus** (Maim. 
H. Rozeach 2, 6). Daher darf der Embrio oder F&tus getOdtet 



werdeni um die Mutter dadurch zu erhalten, nioht aber, wenn 
er Bchon mit dem Eopfe ztir Welt gekommen ist (Siehe T. L. 
§. 35. Erlftuterung). Zugestandeu muss werden, dass die Conse- 
quenz des Talmuds in dieser Beziehung gar zu weit gehet, und 
an Grausamkeit grftnzt „Ein zum Tpde rerurtheiltes schwange- 
res Weib werde hingerichtet^ und man warte nicM bis nach der 
Entbindung; denn die Frucht ist ein Glied der Mutter.^ (Eracfain 
7, a). Die Ursache^ dass ein Todesurtheil sogleich voUzogen werde, 
ist; damit der Verurtheilte keine lange Todesangst leiden soil. 
(Siehe Sanhedrin 35; a. und Raschi daselbst); daher dtbffte es 
dem Tahnud eine Grausamkeit geschienen haben, wenn man £e 
Schwangere so lange Todesangst erdulden liesse. Es steht aber 
ganz nattirlich dem Gerichte zu bis nach der Entbindung mjit 
dem Urtheilspruche zu warten, weil wie Raschi (Ds.) sehr rich- 
tig bemerkt: ;,So lange das Todesurtheil nicht gesprochen ist» 
es ftir den Verbrecher; wenn er auch in Gewahrsam bleibt; keine 
solche Qual sei; weil er noch immer auf Freisprechung hoffen 
kann; wenn aber einmal das Todesurtheil gesprochen ist; er- 
wartet er nur den Tod (denn von Begnadigung wdss der Tal- 
mud nichts) ^welcher Zustand martervoU wlire*^ 

Um ein Berechtigter zu sein^ muss der Mensch fbr sich 
bestehen; d. h. er darf nicht in dem Edrper eines Andem sich 
befinden : aber wenn zwei Edrper zusammen gewaehsen wftren 
kommen ihnen allerdings alle Menschenrechte zu (Siehe Mena- 
choth 37; a. ein solches Faktum und wird dort von Tossephoth 
die Erz&hlung des Midrasch citirt; dass ein Mensch mit zwei 
E5pfen vor E5nig Salomo erschien und Anspruch machte auf 
ein doppeltes Erbtheil aus dem Nachlasse seines Vaters). 

2. Einer Leichc; wenn sie auch das menschliche Antlitz 
noch unverSndert hat; k5nnen keine Rechte zukommeu; daher 
kann ein todtgebomes Kind eben so wenig die Erbfolge ver- 
riicken als ein Embrio (Siehe B« Batra 142; b.; woselbst der 
Talmud sagt: selbst wenn das Kind bei der Geburt noch gezuckt 
hatte, verrtickt es die Erbfolge nicht; weil ein solches Zucken 
kein Leben ist; so wenig wie das Zappeln eines abgehauenen 
Schweifes einer Eidechse.)* 

3. Erug sagt: „Die dritte Bedingung ist; dass der or^a- 
nische E^rper auch ein menschliches Antlits an sich trage, well 

13* 
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nur dieses der charakteristische Ausdruck^ das eigentliche Ge- 
prftge der Menschheit ist.^ Hiemit stimmt der Talmud ganz tiber- 
ein. „Hat das neugebome Eand den E5rper eines Bockes und 
das Antlitz eines Menschen, so ist es als Mensch zu betrachten* 
Hat der EOrper die Menschenform imd das Antlitz ist das eines 
Bockes, so ist es nicht als Mensch zu betrachten. Hat der EOr- 
per die Bocksform und das Antlitz bloss Spuren eines Menschen- 
gesichtes, glaubt R. Meier^ da das Menschenantlitz doch nicht 
ganz zu verkennen ist, muss es als Henoch behandelt werden; 
die andern Qelehrten aber erklftren ein solches Wesen nicht als 
Mensch" (Nidda 23, b.). Ein Mensch, nicht von seines Gleichen 
erzeugt, sondern von einem Thiere geboren, ist nach dem Aus- 
spruche des Talmuds nicht lebensfkhig. (Worin es im Organis- 
mus liegen soil; dass ein solches Geschopf, wenn nlUnlich die 
Zeugung m5glich ist, nicht am Leben bleiben k5nne, erl&utert 
der Talmud nicht weiter); daher kann hinsichtlich der Rechte 
eines solchen Thiermenschen nichts bermerkt werden; der Tal- 
mud stellt nur eine Prage tiber ein solches Gesch5pf , rUcksicht- 
lich einer ceremoniellen Satzung, auf. (Ds.)« Dass librigens bei 
Beurtheilung eines sich als Mentich darstellenden Individuums auf 
den Charakter des Geschlechtes (sexus) nichts ankomme, verstehet 
sich von selbst. 

Die Rechte der UnmUndigen mtissen wohl eben so respek- 
tirt werden, als die derMUndigen; aber die AusUbung der Rechte 
kann dem Unmlindigen nicht gestattet werden. Ueber den Zeit- 
punkt; wann die Mtindigkeit eintritt, bestimmt das Civilgesetz. 
Es gibt aber nicht nur minder) Hhrige, sondern auch grossj&hrige 
Unmtlndige, z. B. Wahnsinnige, denn so lange der Geist nicht 
mtbadig ist, muss der Mensch immer als unmUndig betrachtet 
werden, und bestimmen auch hierilber das Nllhere die talmudi- 
fichen Civilgesetze. 

Familienrecht 

Niemand hat ein Becht ein anderes Indimduum zur Be- 
friedignng seines GeecfUechtstriebes zu zwingen. Nur dwrch gegen- 
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seittge EinwtRigung harm ein Begattungsvertrag entstehen. Dteser 
aber ist zwischen zwei Personen verschiedenen Oeschlecktes nur dann 
giiltig, wenn er auf die ganze Lehensdau&r geschlossen wird, 

Erlftuterung. Die Natur reizt den Menschen eben so 
zur Befriedigung des Geschlechtstriebes, wie jedes andere Thier; 
aber wfthrend andere Q-escbdpfe als mUnnliches Geschlecht gegen 
weibliches Geschlecht gereizt sind^ flihlt der Menscb eine Sehn- 
sucht als Individuum des einen gegen das Individuum des an- 
dem Geschlechtes, eine Sehnsucht die „Liebe" genannt wird. 
Erug nennt diese Sehnsucht: „Ein Streben nach Einigung, gleich- 
sam eine Sehnsucht zur Rtlckkehr in den Zustand urspriinglicher 
Einheit.^ Diese ursprlingliche Einheit der Geschlechter stellt auch 
der Talmud in einer Parabel dar: ^Ursprttnglich hat Gott Mann 
und Weib in Einen E&rper erschaffen^ dann hat er sie TOn 
einander getheilt" (Erubin 18, a). Auch die Erzahlung der h, 
Schrift von der Bildung des Weibes aus der lUppe des Mannes^ 
deutet auf die ursprfingliche Einheit der Geschlechter bin. 

Die Befriedigung des Geschlechtstriebes durch Zwang ist 
Nothzucht^ und diese kann selbst durch Todtung des Angreifers 
abgewehrt werden^ und drohet die Nothzuchtigung einer Ehe- 
gattin oder einer verlobten Jungfrau^ so mtissen selbst andere 
Menschen durch Todtung des Verfolgers die Verfolgte zu retten 
suchen [Sanhedrin 73 a« ff.]. Und ist die Nothztichtigang ge- 
schehen, so wurde das Recht verletzt und die That muss bestraft 
werden, — Selbst die Ebegattin soil, nicht einmal indirect, von 
dem Gatten zimi Beischlafe gezwungen werden [Nedarim 20, b. 
Siehe auch Tur Eben Haeser 25]. Haben aber beide Theile ihre 
Einwilligung gegeben, d, h. eine freiwillige Einwilligung, eine ab- 
solute Einwilligung zur Befriedigung des Geschlechtstriebes [denn 
h^tte der Mann das Weib tiberredet, d. h. durch eine Ttoschung 
vertuhrt; er hutte ihr z. B. die Ehe versprochen, dann ist er ihr 
Entsch^digung schuldig. Eetuboth 39, a.], so ist es, wenn der 
weibliche Theil keinem Andern angetrauet ist, nicht mehr Sache 
der Rechtslehre, sondern die Sitten- und Religionslehre bestimmen 
hierilber den Grad der moralischen und religi5sen Slinde [Siehe 
Maim. H. Naarah Betulah 2, 17]. 
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Wiirde aber gegenseitig ein Vertrag zor Geschleclitsbe- 
friedigaxig fbr Einmal oder auf eine gewisse Zeit gescUossen wer- 
den^ 80 erkennt ilin die talmudische Rechtslehre nicht als gUltig 
an; obwoU der versprochene Betrag flir bereits geschehene Ge- 
scUechtsbefriedigong bezahlt werden muss [Siehe Eben Haeser 
177, 5, und Beth Sch, ds. Scholie 8.], well Niemand zu einem 
moralischen Unrecbt sioh rechtlich verbinden kann [§. 18j. Aber 
selbfft ein Ebeyertrag, auf eine gewisse Zeit abgeschlossen, hat 
keine GHiltigkeit; sondem „Wenn sich Mann und Weib auch nur 
ftkr einenTag antrauen,^ — d* L sie stellen das Bedingniss aus- 
dfttcklich^ dass die Eheverbindung keine ISlngere Dauer haben 
soil <^ 80 sind sie dock ftb* das ganze Leben getraut [Nedarin 
29 a.}. Geschieht aber ein solcher Vertrag bios schriftlich [Eidu- 
schin durch Schetar]; so hat er gar keine Giiltigkeit und die Pacis- 
centen sind nicht Eheleute. (It. Nissim in Eaduschin zur ersten 
Hisehnah des Absch. Haomer^ aus dem Talmud Jeruschalmi.]* 
Ein Begattungsvertrag aut eine Zeit bloss geschlosseu; ist eine 
Unsitdichkeif, weil weder Liebe noch Achtung die Unterlage eines 
solchen Vertrages sein kaxm und y^Pactv/m tvrpe est ipso jure nvUum.^ 

Die Abschliessung einer Ehe mit dem Gedanken^ sich 
bald wieder gesetzlich zu scheiden^ kann nicht als eine Bechts- 
verletzung bestimmt werden^ weil die Bechtslehre nicht Gedanken 
richten kann; aber von Seiten des Tugendgesetzes ist die Ab- 
Bchliessung einer Ehe in dieser Art verboten. ^Der Mensch soil 
nicht ein Weib nehmen mit dem Gedanken^ sich wieder von ihr 
zu Bcheiden, denn es stehet geschrieben: ^Schmiede nichts B5ses 
gegen deinen Nftchsten, der so zutraulich bei dir wohnt^ [Jeba- 
modi 37, b«]. 

8. 87. 

L Bestehet die Polygcmie in Vielmdnnerei (Polyandrie), so 
ist sie rechtsungiHtig, bestehet sie in Vielwetberei (Polygynie) ist sie 
moor nicht rechtstmgiiltig, wohl aber gesetdich verboten. 2, Gemein- 
schc^ der Weiber ist ungiUtig; eben so 3. Vertrdge auf Hurerei. 
4. Vertrdge avf Ooncubinat sind nicht rechtsungiiltig, wohl aber ge- 
setsiidi i)erboten. 6. Ehevertrdge zunschen den naehsten Verwandten 
»md unaiUHQ. 
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Erl&uterung. 1. DasWeib kann nur von einem Manne 
befiruchtet werden [die M5glichkeit der Superfbtation ist hSchst 
ungewiss], das Verbot der Vielmannerei ist daber schon gewis- 
sermassen von der Nator ausgesprochen. Das talmudisehe Rechts- 
gesetz erklSrt nicht nur einen Ehevertrag einer Ehegattin mit 
einem andem Manne als ungiiltig, sondern aucb einen Ehevertrag 
worin das Weib sich so zu sagen nur zur Hillfte hingibt, d. h. 
es wird vorbehalten, dass ihr frei stehe noch einen Mann zu neb- 
men; derartige Edduscbin baben weder Rechtskraft nocb religiose 
Bedeutung [Eiduschin 7, a.]* Dagegen kann ein Mann mehrere 
Weiber befrucbten, die Vielweiberei ist daber wenigstens nicht 
unnatUrlich. Der Mosaismus und der Talmud gestatten die Poly- 
gamies aber von den sp^tern Rabbinen wird sie gesetzlich ver- 
boten [Siebe T. L. §. 35, Erlftuterung]. Und sonderbar; um einem 
Eheweibe zu gestatten eine neuerlicbeEhe einzugeben, geniigtdie 
Aussage Eines Zeugen liber den Tod des Ehemannes, um einem 
Ehemanne zu gestatten eine neuerlicbe Ehe einzugehen, erfordert 
es die Aussage zweier Zeugen tiber den Tod des Eheweibes 
[Beth Schmuel zu E. H. 15, Scholie 20], Die Kiduscbin, d. i, ein 
neuerlicher Ehevertrag mit noch einer Weibsperson, eines Ehe- 
mannes sind daber nicht rechtsungtiltig, wohl aber wird er ge- 
zwungen sich von der Zweitangetrauten zu scheiden; es wftre 
denn dass die Erstangetraute freiwillig sich scheiden woUte, wo 
er dann die Zweite behalten dlirfte [Ds. 2, 10]. In bSchst wich- 
tigen Fallen z. B. die Ehegattin tritt zu einer andem Religion 
iiber, wodurch factisch eine Rechtsscheidung eingetreten ist, oder 
sie wird wahnsinnig, wodurch die Natur die Scheidung ausge- 
sprochen hat, kann dem Gatten der Abschluss einer zweitenEhe 
gestattet werden [Ds.] ; denn die Rechtsscheidung ist, wie gesagt, 
in beiden Fsillen factisch da^ es fehlt also nur der religi5se 
Act der Scheidung [die Uebergabe des Scheidebriefes], und was 
bios religi5s [u. z. rabbinisch] verboten ist , kann in gewissen 
FlQlen die Religion wieder gestatten. Die philosophische Rechts- 
lehre, welche auch Vielweiberei als rechtsungUltig erklSrt, gestehet 
doch, dass in bQchst nothwendigen Fallen, z. B. wenn der Staat 
durch Krieg oder Pest entvSlkert wurde, Bigamie und Polygamic, 
[d. h. Vielweiberei, denn Vielmannerei k5nnte ja ohnediess dem 
Uebel nicht abhelfen], zu gestatten ware. 
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2. Gemeinschafi; der Weiber ist im Qrunde Vielmannerei 
und Vielweiberei zugleich, und daher gewiss rechtsungtiltig. Die 
h. Schrift verbietet selbst einen Schein von Vielmannerei, d. h» 
Oemeinsehaft des Weibes. „Wenn Jemand ein Weib — ehelicht 
— und ihr einen Scheidebrief schreibt und sie entlasst aus sei- 
nem Hause — und sie wird das Weib eines andern Mannes — 
und der andere Mann schreibt ihr einen Scheidebrief, und ent- 
lasst sie aus seinem Hause — so kann nicht ihr erster Mann sie 
wieder nehmen^ dass sie seinWeib sei, nachdem sie verunreinigt 
worden, denn ein Grauel ist dies vor Gott" [5. B. M. 21, 1 — 4]. 
Auf einer sonderbaren Weise weicht hier der Koran von dem 
mosaischen Gesetze ab: ^Trennt er sich nochmals [namlich zum 
dritten Male] von ihr [von seinem Weibe] , so darf er sie nicht 
wieder nehmen; oder sie mUste zuvor einen andern Mann gehei- 
rathet haben, und dieser sich von ihr scheiden lassen, dann ist 
es keine Slinde, wenn sie wieder sich vereinigen" [Koran Sure 2.]« 
In Reisewerken liber Egypten wird erzfthlt, dass mancher Mann, 
welcher sein Weib, nach der drittmaligen Scheidung, wieder zu- 
riick ehelichen will, einen blinden Menschen bezahlt, dieses Weib 
zu heirathen und sich von ihr zu scheiden [Siehe: „Nach Egyp< 
ten von Dr. L. A. Frankel."]. 

3* Eine fleischliche Vermischung ausser der Ehe [Hurerei] 
ist Sunde ; [Nach Maim. H. Ischoth 1, 4 gebiihrt die Geisselstrafe 
auf jede derartige fleischliche Vermischung; nach andern Rab- 
binen nur, wenn der weibliche Theil eine sich freigebende Hure 
ist, aber jedenfalls ist sie siindhaft. Siehe Eben Haeser 27, 1] ; 
und ein Vertrag zur Slinde hat keine Gtiltigkeit. Krug eifert mit 
vollem Rechte gegen Staaten, welche Kuppelwirthschaften und 
Bordellenhauser dulden und sogar begunstigen. Die Rabbinen sa- 
gen: „Siinden der fleischlichen Vermischung bringen es dahin^ 
dass das Land voUer Schandthaten wird. Es k5nnen dadurch 
Vater TOchter und Briider Schwestern heirathen, weil man nicht 
wissen kann, wer der Vater eines durch Hurerei gezeugten Kin- 
des sei. Daher soUen Beide, Mann und Weib, die die Slinde der 
fleischlichen Vermischung begehen, gegeisselt werden" [Maim. H. 
Naarah Betulah 2; 17.]. „TJnd soil das Gericht feile Dirnen be- 
strafen, und darliber wachen, dass keine solchen TJnfiige ge- 
schehen." [Eben Haeser 177, 5]; denn es ist doch die gr5sste 
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Herabwiirdigung des menBchlichen Geschlechtes^ wenn Menschen, 
um eines liederlichen Gewiimes willen, ihren K(5rper prostituiren. 
Und wird sogar ds. ein Fall erzEhlt, dass das Gericht einer 
feileu Dime, die nicht aufhoren wollte sich preis zu geben und 
Mtoner zu verfUhren, im Gesichte versttimmeln liess, wodurch sie 
natlirlich aufhdrte verflihrerisch zu sein. 

4. Concubinat ist eine auf so lange geschlossene Gattungs- 
verbindung; als man Geschmack an einander findet. Ein solches 
ist bios dem Kdnig gestattet und sonst Niemanden [Maim. H. 
Melaehim 4, 4.]. Da aber ein Unrecht auch der K5nig nicht be- 
geben darf , so muss Concubinat nach dem Talmud rechtsgtiltig, 
und nur gesetzlich verboten sein [Siebe auch Eben Haeser 27, 1]. 

5) Fur das Verbot einer Ehe zwischen den n9.cbsten 
Verwandten ist, wie die Philpsophen eingestehen, kein eigentli- 
cher Vemunftgrund zu finden. Und setzt man voraus, dass das 
Menschengeschlecht von Einem Menschenpaare abstammt, so mtis- 
sen sich die Geschwister, wenigstens die ersten, fleischlich ver- 
mischthaben. Die Depravation der Zeugung, die durchGeschlechts- 
vermischung der Verwandten entstehen soil, kann schwer als 
Rechtsgrund des Verbotes angenommen werden, und besonders 
nicht flir das mosaische Verbot. Ware z.B. die Verschlechterung 
der Zeugung grosser zwischen Neffe und Tante, als zwischen 
Oheim und Nichte? oder h5rt dieser Grund hinsichtlich der 
Schwester der Gattin auf, wenn die Gattin gestorben ist, und 
nicht, wenn er sich von der Gattin geschieden hat? Steckt der 
Vater einer Frau den Trauring an, so darf der Sohn diese Frau 
nie heirathen, selbst wenn der Vater ihr gar nicht beigewohnt 
hatte; wohl aber darf der Sohn die Concubine des Vaters ge- 
setzlich heirathen : kann da Depravation der Zeugung der Rechts- 
grund sein? So sagen auch die Rabbinen : „Das Verbot der Ge- 
schlechtsvermischung zwischen Verwandten ist nicht in der Ver- 
nunft; begriindet, sondern ein Gesetz Gottes" (Siehe Beth. Schem, 
zu E. H. 15, Scholie 11.). 

Die verbotenen Verwandschaftsgrade sind: Eltem und 
Kinder, Grosseltem und Enkel u. s. w., Stiefeltem und Stiefkin- 
der, Schwiegereltern und ihre Schwiegersdhne und Schwieger- 
tOchter auch in auf- und absteigender Linie. Geschwister, Halb- 
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geschwister^ Tante und Neffe^ sowohl durch Geburt (Vater oder 
Matterschwester) als durch Verschw^gerung (Gattin des Vaterbru- 
ders; die Gattin des Mutterbruders ist nur rabbiniscb rerboten). 
Die Schwftgerin und die Briider ihres Mannes. (Mit Ausnabme 
der Levirathsehe.)* Der Schwager und die SchweBter seiner Gat- 
tiu; wenn diese noch am Leben ist (selbst wenn er sich von ibr 
geschieden hat.). Dagegen ist die Gattinschwester; nach dem Tode 
der Gattin, zu heirathen eriaubt. Auch Oheim und Nichte kto- 
nen sich heirathen^ so auch Geschwisterkinder, und andere wei- 
tere Yerwandschaftsgrade (Siehe Eben Haeser 15, in welchem 
Absch. die tahnudischen Gesetze Uber Verwandtschaften gesam- 
melt sind.)* Von Dispensation zwischen Verwandten weiss die 
tahnudische Lehre nichts, sondern der verbotene Verwandtschafts- 
grad kann unter keiner Bedingung eriaubt, und der eriaubte 
wieder nicht verboten werden. 



Der Koran hat dieselben verbotenen Verwandtschafts- 
grade, wie die mosaisch-talmudische Lehre, nur verbietet er noch 
die Tochter der Brtider und der Schwestem, und (ganz sonder- 
barer Weise] die Milchschwestem und die Amme. Zwei Schwe- 
stern verbietet er bios zugleich zu heirathen, woraus hervor- 
zugehen scheint, dass wenn man sich von der einen Schwester 
geschieden hSltte, man die andere Schwester heirathen dlirfte. 
Ganz entgegengesetzt von der tahnudischen Lehre spricht der 
Koran hinsichtlich des Verwandtschafts-Verhaltnisses durch Ver- 
schwftgerung. Nach dem Talmud entstehet eine derartige Ver- 
wandtschaft durch den Act der Trauung (der Missdeutung we- 
gen tiberset^e ich Kiduschin Trauung). Sobald ein Mann sich 
einer Frau antrauen l&sst, darf er ihre Mutter, Tochter etc. nie 
heirathen, selbst wenn er vor dem Beischlafe sich von ihr schei- 
det oder sie vor dem Beischlafe stirbt; dagegen ist einem Manne 
die Tochter seiner Concubine — so es nicht seine Tochter ist 
— zu heirathen gesetzlich eriaubt (Jebamoth 97, a. DieRab- 
binen verbieten zwar eine solche Heirath, gestehen aber, dass 
sie Giiltigkeit babe. Siehe Eben Haeser 15, 13). Der Koran aber 
sagt umgekehrt: „Femer ist euch verboten — die Mutter eurer 
Weiber und eure Stieftdchter — die von solchen Weibem ge- 
boren sind, welchen ihr schon beigewohnt; habt ihr ihnen aber 
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noch nicht beigewohnt, so ist es keine SUnde jene zu nehmen^ 
[Sure 4.]. Siehe auch Civilrecht §§. 66—68. 

$. 38. 

Der etgentliche Zweck der Ehe ist die Erzengung und Er- 
ziehung neuer menschlicher Wesen; ist dieser Zweck nicht errei/ch- 
ha/Ty 80 kann die Verhindung nicht als eine Eheverhindang betrach- 
tet warden; daher mxiSB beiden Theilen das Reckt ztistehen, AJles 
was die Erreichung dieses Tjweckes bedingt, von einander zu for- 
dem, und beiden Theilen die Pflicht zuJcommen, dieses Alias einander 
zu leisten. Da aber noch der Nebenzweck der Ehe auch ist, das 
physische und moraUsche WoMsein der Ehegatten zu befdrdem, so 
hciben die Eheleute auch in dieser Beziehung JSechte und Pflichten ; 
diese Jconnen voUstdndigst erzwungen werden, wcthrend jene nu/r noch 
Thunlichkeit erzwungen werden Jconnen. 

Erla,uterung. „Hat nicht der Einzige das Btlndniss 
der Ehe eingesetzt? Die Verwandtschaft soil Geist habeni — 
Was verlangt der Einzige? GQttlichenSamen!^ [Maleachi 2; 15.]« 
Ware bios der Zweck der Begattung die Befriedigung des Ge- 
schlechtstriebes^ so wSre die Einsetzung einer Ehe nicht nc^thig 
gewesen^ denn dieser Zweck ist auch ausser der Ehe erreichbar^ 
and vielleicht noch erreichbarer^ als in der Ehe. — Die grOssten 
Wolltisilinge fliehen gew5hnlich die Ehe — wie Maimonides sagt : 
„Vor der Gesetzgebung [im Naturzustande^ wo noch kein gesetz- 
licher Znstand eingefUhrt war] hat der Mann das Weib aof dem 
Markte begegnet^ and so Beide gewollt haben^ hat er ihr gezahlt^ 
und sie haben sich begattet^ [H. Ischoth 1^ 4.]. Selbst wenn die 
Zeugung menschlicher Individuen Mitzweck wl^re; ja wollte man 
auch noch in Anschlag nehmen^ es sei nothwendig, dass die Ge- 
seUschaft wisse^ wer der Vater sei, damit nicht das Land mit 
Blutschande bedeckt werde : so wS,re noch immer nicht eine Ehe, 
d. h. eine Verbindimg auf Lebensdauer ndthig ; das Concubinat 
wlirde alle diese Zwecke erfttllen. Aber der Einzige verlangt 
^Gbttlichen Samen,^ nicht nur die Erzeugung, sondem auch die 
Erziehung neuer menschUoher Wesen ist der Zweck, und 
dazu ist das harmonische Familienleben, welches nur die Ehe 
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schaffen kann, erforderlich ; und darum ^soll die Verwandtschaft 
Geist haben,^ und nicht jene brutale Vereinigung sein, die nichts 
mehr kennt, als Befriedigung des Triebes. 

Die Ehelosigkeit flihrt zur Unzucht^ und wird vom Ge- 
setze als SUnde statuirt, darum haben Geltibde der Ehelosigkeit 
keine Giltigkeit [Siehe Civilrecht §. 64]. Jene alte Sekte der 
Essenier, deren Mitglieder ehelos blieben^ wird vom Talmud gar 
nicht gelobt, da heisst es: „der Beste unter den Rofim [wor- 
unter bekanntlich Essenier verstanden sind] kommt in das Ge- 
hinom.^ Einige 'der Neuem wollen behaupten^ dass die Stifter 
des Ghristenthums Essenier gewesen wS.ren; aber Paulus einer 
der Hervorragendsten dieser Stifter spricht: „Es soli aber ein 
Bischof unstrHflich sein, Eines Weibes Mann — der seinem 
eigenen Hause vorstehe, der gehorsame Kinder habe mit 
aller Ehrbarkeit^ ^Die Diener lass einen jeglichen sein Eines 
Weibes Mann^ — „In den letzten Zeiten^ werden Etliche Ton 
uem Glauben abtreten^ und anhangen den verftihrerischen Gei- 
stem und den Lehren des Teufels — und verbieten ehelich 
zu werden" fl. Timotheus 3, 2 — 4. und 4, 1 — 3]. Ferner: „des- 
halb liess ich dich in Greta, dass du soUtest — besetzen die Stftdte 
hin und her mit Aeltesten, wo einer ist untadelich, Eines Wei- 
bes Mann, der gl^ubige Kinder habe — denn ein Bischof soil 
untadelich sein" [Titus 1, 5 — 7]. Paulus nennt jene, die die Ehe 
verbieten: Heuchler (Siehe Timotheus 4, 2 — 3.). Da er also die 
Ehelosigkeit sowohl als Polygamic verwirft, so scheint es nicht; 
dass die Stifter des Ghristenthums Essenier waren. 

Juristisch aufgefasst, wUre sowohl der Mann, als auch 
das Weib, zur VoUziehung der ehelichen Pflicht zu zwingen^ 
„Schw5rt der Ehemann oder das Eheweib den Beischlaf ab, so 
hat dieser Schwur keine Gliltigkeit, denn der Mann ist dem 
Weibe, und das Weib dem Manne zum Beischlaf verpflichtet, 
und man kann bios das Eigene abgeloben, aber nicht das, was 
einem Anderii geh<5rt" [Ketuboth 71, b. Jore Deah 234, 67.]. 
Ist es nun Recht und Pflicht, so muss es auch erzwingbar sein, und 
wirklich heisst es daselbst: ^Man zwinge zum Beischlaf." Aber 
beim Manne ist ein eigentlicher Zwang physisch nicht moglich, 
und beim Weibe ware ein eigentlicher Zwang gewissermaassen 
eine Nothzucht, und wtirde Uberhaupt. den Beischlaf zu einer eckel- 
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haften Handlung machen. Auch darf unter keiner Bedingung das 
Sittengesetz verletzt, und der Beischlaf in Gegenwart anderer 
Menschen rollzogen werden [Nidda 17^ a. Siehe Maim H. Ischoth 
14^ 16.]- Man kdnnte demnach Mann und Weib wohl einsper- 
ren^ aber nicht den Beischlaf erzwingen. Die sp&tem !Rabbinen 
sagen daher ausdriicklich : „Zum Beischlaf kann so eigentlich 
nicht gezwungen werden, denn es stehet geschrieben: „Ohne 
Bewusstsein der Seele ist es nicht gut," [Eben Haeser 77, Beth 
Schm. Scholie 4.], d. h. der Beischlaf des Menschen darf nicht 
zur Brutalit&t werden, sondem er ist das Wechselspiel erregter 
und befriedigter Sehnsucht nach der inrdgsten VerkntlpAing, und 
davon muss die Seele wissen. Daher kann nur nach Thunlich- 
keit dazu gezwungen werden durch Ueberredung von Personen, 
welche im Namen der Religion zum Herzen sprechen [Ds. 77, 2], 
durch Auflegung von Zulagen zur Morgengabe von Seiten des 
Gatten [ds. 1], durch successiven Verlust der Morgengabe von 
Seiten der Gattin [ds. 2], und nach zw5lfinonathlichem Stihne- 
versuch werden solche „widerspenstige" Eheleute zur gSlnzlichen 
Scheidung gezwungen. Hingegen sind die Rechte und Pflichten, 
welche aus dem Nebenzwecke derEhe erfliessen, als die Alimentation 
der Gattin, gewisse Dienstleistungen von ihrer Seite u. dgl., wel- 
che die Civilgesetze n&her bestimmen, erzwingbar^ und werden 
auch erzwungen [Eetuboth 77, a. Siehe Eben Haeser 70, 3 u. a. 0.]. 

Es ist daher nicht nur eine Barbarei, sondem auch eine 

Rechtsverletzung, Menschen, waren es auch schon Verlobte, zur 

Ehe zu zwingen, geschehe es von Seiten der Eltern oder von 
einer andem Seite; denn die eigentliche Ehe^ d. h. die Pflicht der 

Ehe ist eine Liebespflicht, gewissermassen ein Geschenk der Gtite^ 

und soil der Mensch nicht zum Thiere herabgewlirdigt werden, 

so darf sie nicht erzwungen sein; es lasst sich daher nur die 

ftussere Formalit^t erzwingen; was ist aber die Trauung ohne 

Ehepflicht? Eine Scheinehe. Alle gegenseitigen Verbindlichkeiten 

der Eltern des Brautpaares hdren daher auf Kraft zu haben, und 

brauchen von keiner Seite zugehalten zu werden, sobald einer 

der Brauttheile erklSxt, der andere Theil sei ihm zuwider, und er 

kOnnte mit ihm die Ehepflicht nicht erftillen [Siehe ds. 77, 5. und 

Beth Schmuel, Scholie 33.]. 
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8. 39. 

Den eigentUcken Ehevertrag aoUtSy nach der BecktaauffcU' 
sung, die voUatdndige Vereinigung der QeschlechtsgUeder hUden; dber 
die Religion^ welche alien TnenseJdicken Handlungen eine hohere Weihe 
gibt, hat auch fur das Ehehilndniss gewisse FormUchkeiten vorge- 
schrieben und erJddrt die hlosse Qeschlechtsglieder-Yeremigung als 
Vnzuckt, Und ist der wexbliche Theil von dem mannlichen TheUe 
dazu gezvnmgen warden, so ist er zmr formUchen EheUohv/ng der 
Qeschdndeten zu verhaiten. Ist der weibliche Theil dber dassu Uber- 
redet warden, so hat der mdnnliche TheU die Frucht zu emdtkren, 
und bei gewissen Umstdnden den weibUchen Theil zu entschadigen. 

Erl&uterung. ^Bevor die israelitische Religion ofFen- 
bart wurde^ sind Mann und Weib^ welche sich heirathen woUten^ 
zusammen gegangen , haben nnter 4 Augen den Beischlaf voll- 
zogeu; und wurden dadurch Eheleute^ [Maim« H. Ischoth 1; !•]• 
Die Religion aber verlangt zur gliltigen Ehe 5ffentliche Forma- 
litftten, n^mlich einen Trauungsact; und so derselbe nicht vor 
wenigstens zwei Zeugen gescbiehet; erklllrt ihn die Religion als 
ungttltig. Aber da die Religion die Rechtsidee, nach welcher der 
Ehevertrag nur durch Beischlaf vollziehbar ist, nicht negiren kann, 
so muss sie zugestehen, dass ein Beischlaf in Gegenwart zweier 
Zeugen vollzogen, einen gUltigen Ehevertrag bilde. Doch nur wenn 
der Beischlaf v ollstS,ndig war; weil er nur so den Naturzweck [die 
Zeugung] erfiillt [Siehe Kiduschin 10; a.]. Jedoch verordnet schon 
der Talmud: ;,Wer einen solchen frechen Trauungsact voUziehet, 
erhUlt Geisselhiebe^ [Ds. 12. b.j* Da nun die blosse Trauung 
ohne VoUziehung des Beischlafes naturgemftss keine Ehe bilden 
kanU; und die Religion; wenn sie auch der Trauung diese Eraft 
beilegt; es doch nur aus dem Grunde thun kann, weil die Trau- 
ung zum Beischlafe berechtigt; so hat Maimonides sehr recht zu 
statuiren: ;,Eine Trauung; wMhrend der weiblichen Menstruation 
voUzogeU; hat keine GtUtigkeit; weil eine solche Trauung nicht 
zu einem unmittelbaren Beischlafe berechtigt^ [H.Ischoth 10; 2»]. 

;,Die Religion hat den Beischlaf ohne Trauung f&r Un- 
zucht erkl&rt, und ThUter verdient Geisselhiebe^ [Ds. 1^ 4]. 
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Erug macht liber die Behauptung frUherer Rechtslehrer; 
dass der Staat den Mann zur fbrmlichen Ehelichung der Geschto- 
deten zwingen soil, zwei EinwUrfe : 1. ^Ist das Weib ebenfalls in 
cvlpa, wenn es sich, gegen das Qesetz, dem Manne heimlich bin- 
gibt; mithin keine Begttnstigang eines Fehltrittes vom Staate zu 
erwarten hat." — Dieser Einwurf trifft die talmudische Lehre 
nicht; denn nach dieser wird der Mann nur gezwungen die Ge- 
nothzlichtigte zu ehelichen; die Genothztichtigte aber ist nicht in 
cu^a [Siehe 5. B. M. 22, 28 and 29. Eetuboth 39, b. und Eben 
Haeser I??, 3. und Beth Schm. Scholie 7.]* 2. ^Ein Zwang zur 
Ehe darf Uberhaupt nicht Statt finden." — Aber das mosaisch- 
talmudische Gesetz will gerade nicht die Ehe erzwingen, sondem 
es handelt sich mehr um Wiederherstellung der geraubten Ehre; 
will die Genothztichtigte nicht die Gattin des SchSuders ihrer Ehre 
werden, wird sie wirklich nicht dazu gezwungen [Ds.]; wiUsiees 
hingegen, trotz seiner Weigerung, so gibt sie dadurch zu erken- 
nen, dass die Herstellung ihrer geraubten Ehre ihr mehr werth 
sei, als die ehelichen Gentisse, die ihr der Mann entziehen dtirfte. 
Nach mosaischem Rechte legt ein solcher Zwang dem Manne 
wohl die Pflicht der Alimentation der ihm aufgedrungenen Gat- 
tin auf, entziehet ihm aber des Recht eine Ehe nach Wohlge- 
fallen schliesen zu dUrfen, nicht, denn der Mosaismus gestattet 
die Polygamic. Nach dem Gesetze der nachtalmudischen Rabbi- 
nen aber raubt ihm der Zwang auch das Recht der Wiederver- 
cdielichung; da aber er der Rechtsverletzer war, so gebietet die 
Rechtslehre dem Besch&digten sdn verletztes Recht wieder her- 
zustellen, selbst wenn durch die Wiederherstellung dem Rechts- 
verletzer ein Recht entzogen werden mtisste. 

Eine ganz freiwillige Hergebung des weiblichen Theiles, 
braucht, wenn keine Bezahlung bedungen wurde, nicht einmal 
entschlldigt zu werden, wohl aber, wenn das Weib zur Einwil- 
ligung durch Vorspiegelung des Mannes tiberredet wurde [§. 36 
Erlftuter. Siehe Maim. H. Naarah Betulah 2, 17 und Eben Hawser 
177, 1.]. Jedenfalls aber ist derVater schulddg seine Leibesfrucht 
zu em&hren [Eben Haeser 71, 4]. 
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S. 40. 

Successive Polygamie ist nicht widerrechtlich, daher hebtder 
Tod des einen ehelichen TheUes die ehelicke Verbindung auf. So 
auch die Ehescheidungj ivenn sie mit beiderseitiger EinwiUigung von 
dem Gerichte vorgenommen wird. In der Begel kann kein Theil zu 
der Ehescheidung gezwungen werden, avsser aus folgenden Ghiinden; 
diese sind: 1. Unfdhigkeit zum Beisehl<xfe und erwiesener Mangel 
an Zeugungskraft oder ertviesene Unfruchtharkeit 2, FreivnUiger 
Ehebruch, 3, Verweigerung des Beischiafes, 4. Lebensgefahrliche 
Behandlungsweise, oder ansteckende und unertrdgliche Leibes/ehier, 
5. Selhstentehrung du/rch grobe Verbrechen, 6. BoswiUige Verlassung, 

Erl^uterung. Von manchen der alten Rechtslehrer 
ist die Gtiltigkeit der Ehe bis liber den Tod ausgedehnt undbe- 
hauptet worden, nur eine Scheiduiig, weil sie mit Einwilligung 
beider Theile geschiehet, lost die Ehe auf, nicht aber der Tod. 
Auch der Tahnud fragt : „ Woher ist erwiesen (d. h. aus der Tora, 
denn der Prophet Ezechiel 44, 22. spricht ausdrllcklich die Er- 
laubniss eine Witwe zu heirathen aus), dass der Tod die Ehe 
aufl5st?** Der Vernunftgrund, dass mit dem Wegfallen der Be- 
dingung auch das Bedingte wegfWt, gentigt ihm nicht, weil wie 
er bemerkt, die Verwandtschaften selbst nach dem Tode des 
einen Gatten flir den andern Gatten verboten bleiben; und der 
Talmud scUiesst: ^Da Gott dem hohen Priester verbietet eine 
Witwe zu heirathen, so muss sie wohl jedem Andern zu heira- 
then erlaubt sein^ [Kiduschin 13, b]. 

Eine Ehescheidung, die nicht vom Gerichte voUzogen 
wird, hat keine GlUtigkeit; das Gericht kann aber keine Schei- 
dung vollziehen ohne Einwilligung beider Theile. Nach dem Tal- 
mud, wo noch die Polygamie gestattet war, ist nur die Einwil- 
ligung des Mannes zur Scheidung n5thig; aber zugleichmit dem 
Verbote der Vielweiberei wurde auch statuirt, keine Scheidung als 
gUltig anzuerkennen, wo nicht zugleich die Einwilligung der Ehe- 
gattin Statt iindet [Siehe Beth Schmuel zu E. H. 119. Scholie 
2. u. a. O.]. Und muss das Gericht ausdriicklich die Ehegatdn 
befragen : ,, Wilkt du freiwiJlig^ ohne Zwang Und ohne Bedin- 
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gung den Scheidebrief annehmen?" (Seder Haget 209). — Die 
vorgeschriebenen Suhnversuche gelioren nicht in die Rechtslehre. 
(Sieiie Gerichtsverfahren §. 388.). 

1) 1st die Unfahigkeit zum Beischlafe vollstandig erwiesen, 
ohne dass der andere Ehetheil von diesem Korpergebrechen bei der 
Eheverbindung gewusst hat, so benSthigt es nicht einmal des Schei- 
debriefes, sondern die Ehe ist eo ipso ungtiltig (Siehe Tossephoth 
Gittin 46, b.); denn, wie Krug richtig bemerkt: „In einem sol- 
chen Falle kann man nicht sagen, die Ehe werde geschieden, denn 
sie war gar nicht vollzogen." Ist aber bloss eine grosse Wahr- 
scheinlichkeit fttr dieses Gebrechen vorhanden, so kann die re- 
ligiose Sanction der Ehe nicht als ungtiltig erkl3.rt, wohl aber 
die Scheidung erzwungen werden (Ds.). Auch auf erwiesene Un- 
fruchtbarkeit (Jebamoth 64, a.), und erwiesenen Mangel an Zeu- 
gungskraft (Ds. 65, b. und Eben Haeser 154, 6.), kann die Schei- 
duiig erzwungen werden; weil durch derart Gebrechen der Haupt- 
zweck der Ehe (§. 38) verloren gehet. Die spfttem Rabbinen 
jedoch haben einen Zwang wegen Unfruchtbarkeit aufgehoben 
(Ds. 10), d. h. einen Zwang von Amtswegen. 

2) Ehebruch von Seiten des Weibes macht nicht nur die 
Scheidung auf Verlangen des Mannes erzwingbar, sondern es ist 
ihm sogar verboten ein ehebrecherisches Weib zu behalten (Siehe 
Eben Haeser 11); von Seiten des Mannes aber ist er ein Grund, 
worauf auf Verlangen des Weibes die Scheidung erzwun- 
gen werden kann (Ds. 154, 1.). Doch aber nur ein freiwilliger 
Ehebruch, aber ein gewaltsam erzwungener, z. B. eine Noth- 
zuchtigung des Eheweibes, gibt keinen (xrund zum Scheidungs- 
zwange, (fiir den Priester ist auch eine Nothgezttchtigte verboten, 
das aber gehort nicht in die Rechtslehre); so auch nicht einirr- 
thiimlicher Ehebruch, wenn der Irrthum unausweichlich war (Siehe 
ds. 17, 58. und Beth. Schm. Scholie 171.). Krug stellt die Frage 
auf, ob auch Sodomie u. dgl. ein Ehebruch heisst? Nach dem Tal- 
mud ist die Unzucht mit Thieren kein solcher Ehebruch, dass 
die Ehe dadurch eine religios verbotene werden sollte (Jebamoth 
59, b), so gilt auch der Beischlaf mit einem Kinde nicht als Ehe- 
bruch (Eben Haeser 20, 1.) ; dagegen aber jeder Beischlaf mit 
einer erwachsenen Person, selbst wenn er nicht voUst&idig war 
(Ds.). Ob aber nicht wegen P&derastie, Sodomie a. dgl. dem an- 

14 
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dern Ehetheile das Recht zustehe, die Scheidung zu erzwingen? 
ist aus dem Talmud nicht zu entnehmen. Krug entscheidet die 
Frage bejahend, indem Niemand zugemuthet werden kann, init 
einem solchen Menschen in Geschlechtsgemeinschaft zu leben ; und 
hierin mag er Recht haben. Aber wenn er auch Onanie deiu 
Ehebruche subsumirt, scheint er zu weit gegangen zu sein. Nach 
der Auffassung des Talmuds heisst Ehebruch nur, wo mit dem 
unrechtmassigen Gebrauch des Geschlechtsgliedes auch die ehe- 
liche Treue gebrochen wird. Onanie, SodomiC; Paderastie sind 
wohl ein Gebrauch des Geschlechtsgliedes gegen den Naturzwek, 
sie konnen aber nicht als Manifestation eines Treubruches ange- 
nommen werden; so wie wieder das innere Begehren nach einer 
andern Person ein Treubruch ist, und daher, geistig aufgefasst, 
der Begehrende ein Ehebrecher genannt werden muss, weil aber 
der thatliche Gebrauch des Geschlechtsgliedes abgehet, kann es 
juridisch nicht als Ehebruch aufgefasst werden *). 

3) Die Verweigerung des Beischlafes ist zuwiderlaufend 
dem Naturzweke der Ehe, und der verweigernde Theil kann da- 
her zur Scheidung gezwungen werden (Eben Haeser 77, 1 und 
2, aus dem Talmud entnommen. Siehe auch §. 38 Anmerk.). Krug 
bemerkt: „dass die Verweigerung des Beischlafes, nur dann einen 
Grund zur Scheidungserzwingung abgibt, wenn sie aus absoluter 
Abneigung geschieht, nicht aber wenn gegrtindete Ursachen sie 
veranlassen, als Massigkeit, Krankheit u. dgl." Was nun die Ver- 
weigerung des Beischlafes aus Massigkeit betriflFt, so ist sie dem 
Naturzweke nicht entgegen, vielmehr angemessen. Massigkeit ist 
tiberhaupt die Wtirze desLebens und besonders hinsichtlich die- 
ses Genusses. „Der Mensch soil nicht zu oft zu seinem Weibe 
kommen, soil nicht mn sie sein, wie derHahn um seine Hiihner" 
(Berachoth 22, a.). Maimonides sagt (zwar etwas tibertrieben) : 
Von Tausend Menschen sterben 999 durch Krankheiten, die aus 
Uebermass des Beischlafes entsteh en, und nur Einer durch andere 
Krankheitsursachen" (H. Deoth 4, 19.). Geschiehet aber die Ver- 
weigerung wegen irgend einer unheilbaren Krankheit, wo- 
durch der andere Ehetheil nie und nimmer sein Eherecht wird 



*) Der Leser wolle in Freiindlichkeil die unschicklichen Aiisdriicke in diesem 
§. entschuldigen, indem keine Rechtslehre, welche iiber Ehegesetze handelt, 
von solchen Ausdriicjken frei sein kann. 
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ausiiben konnen, da sehe ich nicht ein^ warum diese kein genii- 
gender Grund sein sollte die Scheidung zu erzwingen? Die 
Rechtslehre kann doch die Etitziehung eines Rechtes nicht ge- 
statten, wenn es auch ohne Schuld des Entziehers geschiehet. Und 
von Seiten der Moral ist gewiss der Ausspruch Krugs zu miss- 
billigen; nur nothgedrungener Ehebruch miisste die Folge eines 
solchen Rechtsausspruches werden. Die Rechtslehre kann denoi- 
nach dera verweigernden Theile, weil er eben unschuldig an der 
Verweigerung ist, die tibrigen Eherechte, welche atis dem Ehe- 
vertrage ibm erwachsen sind, als Morgengabe u. dgl. zusprechen; 
aber die eigentliehe Ehe hat die Natur aufgelost, und das Recht 
soil sie nicht zusammen halten woUen. Das Oesterreichische 
B. G. B. sagt : Ein erst nach der Ehe zugestosscnes, selbst un- 
heilbares Unvermogen kann das Band der Ehe nicht auflosen" 
(§. 60). Auch nach dem Talmud existirt nichts nach der Ehe 
Zugestosscnes, welches das Band der Ehe auflosen wtirde, als 
der Tod. Aber ob das zugestossene UnvermSgen auch keinen 
Grund zur Scheidungs-Erzwingung abgebe, ist aus dem oster- 
reichischen B. G. B. nicht zu entnehmen. Unter den wichtigen 
Griinden, aus denen auf die Scheidung erkannt werden soil, zahlt 
es: „Anhaltende mit Gefahr der Ansteckung verbundeneLeibes- 
gebrechen" (§. 109). Also, wenn durch den Beischlaf eine An- 
steckung zu besorgen ware, konnte die Scheidung erzwungen 
werden, warum nicht, wenn kein Beischlaf moglich wird (d. h. 
fUr Confession en, welche nach der Scheidung eine neuerliche 
Ehe eingehen konnen?). So ist auch der Rechtsausspruch der 
Rabbinen : „So die Krankheit, welche den Beischlaf verhindert, 
unheilbar ist, gibt sie einen Grund die Scheidung zu erzwingen." 
(Siehe Eben Haeser 76, 11. und Beth, Schm. Scholie 17.). 

4) „Wenn der Mann sein Weib oft misshandelt, und es 
trotz der Ermahnung des Gerichtes nicht unterlasst, so kann er 
zur Scheidung gezwungen werden*' (Ds, 154, 3.). Ansteckende 
Krankheiten bilden nicht nur einen Grund zur Scheidungserzwin- 
gung, sondern selbst wenn der andere Ehetheil sich darein fiigen 
woUte, kann das Gericht eine solche Ehe, wodurch der Anstek- 
kungsstofF fortgepflanzt wird, nicht dulden; es sei denn, dass 
sich beide Theile ein blesses Zusammenleben ohne Beischlaf ge- 
fallen lassen wollten (Ketuboth 77, b. Maim. H. Ischoth 25, 12.). 

14* 
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Unertragliche Leibesfehler bilden, wenn der andere Theil auf 
Scheidung dringt, einen Grund zum Zwange (Ds. 77, a.). 

5) Aus Eben Haeser (154. 1.) ist zu entnehmen, dass 
grobe Verbrechen, welche das Gesetz mit entehrenden Strafen 
belegt, einen Grund zur Erzwingung der Scheidung bilden; 
denn nur hinsichtlich Uehertretuug reKgiSser Satzungen sind dort 
die Meinungen getheilt, aber gewiss nicht liber Begehung grober 
Verbrechen. 

6) Wenn die Verlassung schon geschehen ist kann frei- 
lich keine Scheidung mehr erfolgen^ denn nacb tahnudischen 
Grundsatzen muss der Mann dem Weibe den Scheidebrief ein- 
handigen, oder durch Bevollmachtigten einhUndigen lassen; aber 
von gerichtlicher Todeserklarung nach einem gewissen Zeitraume, 
Verschollensein, oder von einer richterlichen Scheidung in contu- 
macia weisa der Talmud nichts. Es heisst daher: „Wenn es be- 
wiesen ist, dass der Mann die Absicht hat das Weib boswiUig 
zu verlassen, so kann er zur Scheidung gezwungen werden" 
(Eben Haeser 154, 8.)- So auch, wenn der Mann sein Weib 
nicht ernahren will (Ketuboth 77, a.); denn das ist eben so viel 
als boswilliges Verlassen. Geschiehet aber die Ernahrungs-Ver- 
weigerung Armuthshalber, dann kann, nach der Meinung Meh- 
rerer, die Scheidung nicht erzwungen werden (Siehe Ebeu Hae- 
ser 71, 3. Siehe Ubrigens Civilrecht §§. 85—87.). 

§. 41. 

Der Voter ist verpflichtet seme Kinder zu erhaUen und zu 
erzieJien, und daher kommen thm alle Eechte zu, die zur Erreichung 
dieses Zweckes nothig sind, Diese Bechte kann er auch an Andem 
iibertragen. Weitere Eechte als diejenigen, die der Erhaltung und 
Erziehung entsprechen, hat der Vater nicht ^ und erloschen av>ch 
diese mit der Miindigkeit der Kinder. 

Erlauterung. „Der Vater ist schuldig seine S9hne 
und seine TSchter zu ernahren" (Ketuboth 65, b.), u. z. gesetz- 
lich bios bis zum sechsten Jahre; aber die spatem talmudischen 
Kabbinen haben verordnet: ;,Der Vater sei schuldig die Kinder 
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zu ernSLhren bis sie erwachsen sind und sich selbst emUhren 
kdnnen^ (Ds« 49, b. Siehe Tossephot ds.); dafaer so lange das 
Sand noch nicht sechs Jahr alt ist, wird der Vater durch Zwang 
(durch Auspf&ndung u. dgl.) angehalten es zu emS,hren, spS,ter 
aber kann er nur in dem Falle dazu geewungen werden, wenn 
er so wohlhabend ist; dass er zur Armenpflege mitsteuern kann, 
wo er sodann durch Zwang verhalten wird, sein Eand, welches 
auch als arm zu betraehten ist, zu ern§,hren, sonst aber nicht. 
Wohl aber wird er es zu thun ernstlich ermahnt, und im Ver- 
weigerungsfalle sogar Qffentlich besch^mt (Siehe Ebon Haeser 
71. 1.). 

Ob die Mutter auch diese Pflicht iabe , ist im Talmud 
weder bejahet noch vemeint. Maimonides sagt: „Die Mutter ist 
nicht schuldig ihr Kind zu ernHhren (H. Ischoth 21, 18. Siehe 
Magid Mischnah ds.). 

Eben so ist der Vater schuldig das Kind zu erziehen^ 
auszubilden und es etwas lernen zu lassen, wodurch es sich die 
Subsistenz zu verschaffen tauglich wird (Kiduschin 29 a.). Aber 
wieder hat diese Pflicht bios der Vater, aber nicht die Mutter 
(Ds. siehe auch Nasir 29. a. und Magen Abr. zu Orach Chajim 
616, Scholie 2.). Der philosophische RechtsbegrifF, dass im Ehe- 
stande beide Eheleute gleiche Rechte und gleicbe Pflichten haben 
miissen, hat im Talmud nicht Platz gegriffen, und nach der da- 
maligen Stellung der Frauen nicht Platz greifen konnen. Aber 
trotz dem, dass der Talmud der Mutter, betreffs ilirer Kinder, 
weder Rechte einraumt, noch Pflichten auflegt, verordnet er den- 
noch, dass in Scheidimgsfallen die Kinder weiblichen Geschlech- 
tes fiir immer, und die mannlichen Geschlechtes bis zu ihrem 
sechsten Jahre bei der Mutter verbleiben mtissen (d. h. wenn die 
Mutter es will), imd der Vater muss ihr die Ernahrungskosten 
geben (Ketuboth 102, b. Eben Haeser 82, 7.). Es muss daher 
auch der Talmud erkannt haben , dass ganz junge Kinder die 
mtitterliche Pflege schwer entbehren konnen, und dass fiir das 
weibliche Q-eschlecht die Erziehung der Mutter angemessener sei, 
als die des Vaters. Manner, die den Orient kennen, versichern, 
dass noch heute daselbst der Qebrauch sei, dass die mannlichen 
Kinder bis zum 6. — 7. Jahr im Harem unter der Aufsicht und 
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der Erziehung der Frauen bleiben, und dann erst den Mannern 
zum Unterrichte tibergebeti werden: und die Madchen bis zu 
ihrer Verheirathung im Frauenzimmer (Harem) verbleiben. 

Der Vater ist der nattirliche Vormund seiner Kinder, so 
lange sie iinmlindig sind, und diese Rechte kann er auch wah- 
rend seiner Abwesenheit, oder bei seinem Absterben an einen 
Andern libertragen (Gittin 52 a. ff.). AUe soristigen Rechte, die 
dem Vater zukommen, z. B. dass Alles was das minderjahrige 
Elind findet, oder dureb Handarbeit verdient, ihm gehort, bezie- 
hen sich auch nur auf die Pflichten der Emahruug und Erzie- 
hung. (Dass der Vater seine minderjahrige Tochter einem Manne 
zum Weibe geben und sie sogar als Magd verkaufen kann, braucht 
hier nicht in Erwagung gezogen zu werden; indem das sechsjahrigo 
Kaufrecht eines Menschen mit der Zerstorung des Tempels auf- 
gehort hat (Erachin 29, a.)? und die Verheirathung minderjahri- 
ger Kinder schon der Talmud verbietet (Kiduschin 41, a und a. 0.)« 

Jedes vaterliche Recht und jede vaterliche Gewalt er- 
lischt mit der Mundigkeit der Kinder (Ds. 79, a. und a. O.). 
Manche der Spatern sind so weit gegangen, dass sie dem Vater 
verbieten der BevoUmaehtigte seiner miindigen Tochter zur Ab- 
schliessung eines Ehebtindnisses zu werden, damit dadurch die 
Meinung nicht bestarkt werde, dass auch die grossjahrige Toch- 
ter unter der vaterlichen Gewalt stehe (Siehe Eben Haeser 36, 9 
und Beth Schm Scholie 6.)- 

Was einem Kindtf durch Schenkung oder Erbschaft zu- 
fallt, darauf hat der Vater kein Recht. Die philosophische Rechts- 
lehre erklart, und es ist voUkommen gegrllndet, dass den Eltern 
der Nutzen (die Interessen) eines solchen zugefallenen Kapitals 
ihres Kindes zum Behufe der Erziehung gehort. In der rabbini- 
schen Lehre aber heisst es: „Selbst wenn das Kind ein Vermo- 
gen besasse aus der Verlassenschaft des Vaters seiner Mutter, 
muss es dennoch der Vater ernahren" (Eben Haeser 71, 1.). — 
Es lasst sich nicht einwenden, dass da nach dem Talmud keine 
Interessen genommen werden dtirfen, daher kann sie der Vater 
auch nicht geniessen; denn 1. stehet hier nicht ^Geld,*^ sondern 
„Vermc)gen" (Nechassim), welches auch in Grundstiicken bestehen 
kann. 2. Darf nach dem talmudischen Civilrechte Jeder, der auf 
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einKapital dasRecht derNutzniessunghat^Grundstucke dafUrkaufen, 
und das Einkommen geniessen (siehe ds. 85, 13), und 3. darf 
ein Waisenkapital allerdings nutzbringend angelegt werden(Jore 
Deah 160^ 18.). — Da aber ein grosser Unterscbied ist zwi- 
schen Erziehen und Ernabren; da fenier die Erziebung wenig, 
und aucb viel kosten kann, je nacbdem dieselbe gescbiebet, so 
ist kein Zweifel, dass der Talmud eingestebet, dass der Vater 
das Recbt babe den Nutzen des Vermogens seines Kindes, zu 
dessen Erziebung zu verwenden: und will er bloss lebren, dass 
der Vater kein Recbt babe, sicb die Ernabrung seines Kindes 
bezablen zu laBsen. 

Hiernacb verstebet es sicb von selbst, dass der Vater 
kein Recbt bat iiber das Leben seiner Kinder, wie es in mancben 
alten Staaten zu Recbt bestand ; wie kOnnte sonst das Gericbt 
zwingen, dem Kinde Nabrung zu geben, da es docb, nacb diesem 
Recbte, dem Vater frei stiinde es verbungern zu lassen? Und 
es beisst ausdrlickbcb : ^Der Mord eines eintagigen Kindes wird 
mit dem Tode bestraft" (Nidda 44, a.); nacb diesem Recbte 
aber braucbte sicb der Morder bios mit dem Vater abzufinden. 
Weil aber der Talmud es sicb gar nicbt denken konnte, dass 
ein Vater sein Kind mit Absicbt umbringen konne, so bebandelt 
er bios den unfreiwilligen Kindermord. „Wenn ein Vater unfrei- 
willig sein Kind todtet, so muss er eben so ins Exil wandern 
(5. B. M. 19* 4 ff.), als batte er einen andern Menscben gemor- 
det (Makkot 8, b. Siebe weiter §. 48.). 

Krug findet notbig die Castration der Kinder von Seiten 

^der Eltern, als eine Verletzung der PersSnlicbkeit zu versponen; 

der Talmud braucbt dieses gar nicbt zu erwabnen, indem, nacb 

mosaiscben Gesetzen, sogar die Castration eines Tbieres ver- 

bpten ist. 

Was die Kinder nacb erlangter Grossjabrigkeit den El- 
tern scbuldig sind, ist in der T. L. (§. 35) besprocben. Hier ist 
nocb zu bemerken, dass wenn Eltern ibre Kinder aucb nocb nacb 
der Mundigkeit ernabren, vorausgesetzt wird, sie tbuen es um- 
sonst, und konncn sie daber ftir die bereits gescbebene 
Ernabrung keine Bezablung erzwingen (Siebe Cboscb. Miscbp. 
246, 17 und Jore Deab 253, 4.). 
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$. 42. 

Daa dienstherrliche VerhcUtniss kann rechtlicher Weise nur 
durch Vertrag entstehen. Die herrschaftliche Gewalt fiber die Die- 
nerschaft hann sich daher nicht wetter erstrecken, cds der Vertrag 
bestimmty oder was herkommlicher Weise Gebrauch ist ; und sind 
daher beide TheUe verpflichtet das zu erfilUen, was der Vertrag 
oder der herkommiiche Gebrauck bestimmt, 

Erld.uterung. Ueber Sclaverei nach mosaisch-talmu- 
dischem Rechte wurde bereits gesprochen. Diese lag in der An- 
scLauiingsweise der Zeit^ und wie Hugo (Lehrbuch des Natur- 
rechtes) bemerkt: „ist die Sclaverei Jahrtausende hindurch bei 
den cultivirtesten V5lkem Rechtens gewesen, und die weisesten 
und besten Menschen, als Sokrates, Plato u. s. w. bis auf Gro- 
tius berab; baben keinen Anstoss daran gefimden.^ Um so weni- 
ger kann das Sclaventhum des Talmuds befremdeu; da in jenen 
Zeiten bei den andem V5lkern sogar das jils primae noctis Siatt 
gefunden hat (Ketuboth 3; b.)« Doch nach der talmudiscben Lehre 
kQnnen bios G5tzendiener zu Sclaven gemacht werden* Die be- 
dingte Sclaverei; d. h. die EM.ufiichkeit der Menschen zu sechs- 
jfthriger Dienstbarkeit (2. B. M. 21y 2 ff.), hatte zu Zeiten des 
Talmuds bereits aufgehort. „Das Eecht einen hebraischen Knecht 
auf sechs Jahre zu kaufen^ besteht nur in Zeiten wo das Jobel- 
jahr in Anwendung ist" (Erachim 29, a.). Demnach kennt der 
Talmud keine Leibeigenschaft , keine unfreiwillige pers5nliche 
Dienstleistung wegen Schulden (es sei denn wegen Diebstahl, 2. B. , 
M 22, 2.), und iiberhaupt kein anderes Dienstverhaltniss zwischen 
Juden und Juden und zwischen Juden und Ger Toschab (NichtgStzen- 
diener), als welches durch einen Vertrag, mtindlich oder schriftlich, 
mit der dienendenPerson selbst entstehet(S.§.80- DerHerr 
kann daher von seinen Dienern nichts anderes verlangen, als was der 
Vertrag aussagt. Miethet Jemand einen Taglohner zu einer be- 
stin^nten Arbeit auf einen ganzen Tag und diese Arbeit ist voU- 
endet in der Halfte des Tages, so kann ihm derMiether fiir die 
tibrige Halfte des Tages eine ahnliche oder leichtere Arbeit zu 
thun auflegen, nicht aber eine schwerere" (B. Meziah 77, a.)- Da 
aber nicht immer ein Vertrag in Dienstsachen geschlossen wird, 
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und nicht immer werden kann, weil die Arten und Grade der 
Dienstleistungen zu mannigfaltig sind, so bestimmt der Gebrauch 
was. der Heir von diesem oder jenem Diener verlangen kann. 
Und ist die Bestimmung des herkommlichen Gebrauches starker 
noch als ein Vertrag. „Es miethet Jemand Tagl5hner fur den 
gewohnlichen Tagelohn; bedingt sich aber^ dass sie eine 
Stunde frtiher zu arbeiten anfangen, und eine Stunde Islnger 
arbeiten sollen^ als der Gebrauch bestimmt, so kann er die Tag- 
l5hner nicht zwingen dieses Bedingniss zuzuhalten^ (Ds. 83, a.). 
Es verstehet sich, dass, wenn er den Tagelohn, sogleich bei 
dem Miethen, des Bedingnisses wegen vergr^ssert, sie schul- 
dig sind das Bedingniss zu erfiiUen'' (Siehe Chosch. Mischp. 
331, 1.). 

Hieraus gehet nun von selbst hervor, das der Herr von 
seinem Diener keine unrechte und keine unsittliche Handlung 
verlangen kann, und wenn er es verlangt, der Diener keinen Ge- 
horsam zu leisten schiddig ist und auch nicht leisten darf ; denn 
da das Dienstverhaltniss nur auf Vertrag beruhen kann, und zu 
einem Unrechte sich Niemand gtiltig verbinden kann (§. 18.); 
so kann ein derartiges rechtliches Verhaltniss nicht gedacht 
werden (Siehe Ture Sahab zu J. D. 267, Scholie 7.). Das 
allgemeine Sprichwort: ^Herrendienst gehet vor Gottesdienst" 
hat zwar auch im Talmud seine Vertretung, beziehet sich aber 
bios auf Unterlassung mancher gottesdienstlichen Handlungen. 
„Der Taglohner braucht nicht, um sein Gebet zu verrichten, in 
das Gotteshaus zu gehen" (Berachoth 16, a.). „Er braucht das 
Tischgebet nicht in seiner ganzen Ausdehnung zu spreohen" (ds.), 
u. dgl., aber niemals findet das Begehen einer Stinde eine Ent- 
schuldigung im Dienstverhaltniss. Eben so muss vom Stand- 
punkte des strengen Rechtes genommen, dem Herrn die Gep^alt 
eingeraumt sein, seinen Diener, wahrend den Dienststunden zu 
verhindern, manche Tugendpflichten auszuiiben, z. B. einem Hilfe- 
benothigenden beizustehen u. dgl. 

Es entstehet nun die Rechtsfrage: Wenn der Tagl5hner 
wahrend der Arbreitszeit einem in's Wasser Gefallenen beispringt^ 
und durch das Verlassen der Arbeit dem Herrn Schaden geschie- 
het; z. B. das Wasser den Damm durchbricht und das Feld 
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liberschwemmt ; ob der Herr das Recht habe vom Taglohner 
Entschadigung zu erzwingen? Das osterreichische B, G. B. sagt 
hieriiber: „Der Schade durch Uebertretung einer Vertragspflicht" 
(§. 1295) „so wie der Scbade, welcher entstehet aus Unterlassung 
einer Vertragspflicht (§. 1294) muss ersetzt werden;" sonach 
ware der Taglohner Schadenersatz zu leisten schuldig; denn des- 
sen Verlassen der bedungenen Arbeit kann doch nicht genannt 
werden ^Unwillktihrliche Handlung," fur welche, so sie einen 
Schaden verursacht, nach diesem B. G. B. (§, 1306) kein Ersatz 
zu leisten ist. Wie aber nach dem talmudischen positiven Rechte, 
worinnen manche Billigkeitspflichten aufgenommen worden sind, 
dieser Fall zu entscheiden ware, moge folgende Stelle beweisen. 
„Dem Rabba bar bar Ghana batten seine Taglohner Fasser zer- 
brochen — ohne absichtliches Verschulden — und er nahm ihnen 
deshalb ihre Mantel weg. Sie kamen vor Rab, dieser verurtheilte 
Rabba, die Mantel zuriick zu stellen. Spricht so das Gesetz? 
fragte dieser. Ja wohl, antwortete Rab, denn es steht geschrie- 
ben : Damit du gehest in dem Weg der Guten (Sprichw. 2, 19) 
— d. h. das Billigkeitsgesetz will es so. — Da sprachen die 
Taglohner: Wir sind arm, und haben den ganzen Tag gearbei- 
tet, und nun hungern wir und haben keinen Tagelohn. Da sprach 
Rab zu Rabba, bezahle ihnen ihren bedungenen Tagelohn. 
Spricht 50 das Gesetz? fragte dieser. Ja wohl, antwortete Rab, 
denn es stehet geschrieben (ds.) : Du sollst beobachten den Pfad 
der Frommen" (B. Meziah 83, a.). 

Die Bedingungen des Dienstvertrages miissen sowohl von 
dem Herrn, als von dem Diener zugehalten werden. ^Der Sohn 
des R. Jochanon hat Arbeiter gemiethet, und mit ihnen bedun- 
gen sie zu verkostigen. Da' sprach zu ihm sein Vater: Gehe so- 
gleich zuriick und bedinge die Art der Verkostigung , sonst wa- 
rest du ihnen schuldig Gastmahler zu machen, bessere als die 
des Konigs Salomo zu seiner Zeit waren" (Ds.). Jedoch entschei- 
det auch hier der herkommliche Gebrauch (Ds.). 

Uebrigens kann das strenge Recht zur durchgangigen 
Bestimmung dienstherrlicher Verhaltnisse eben so wenig ausrei- 
chen, als zur voUstandigen Bestimmung der Verhaltnisse zwischen 
Eltern und Kinder; und miissen, da wie dort Billigkeit und guter 
Wille von beiden Seiten hinzu kommen. 
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§. 43. 

Der hdusliche Kreis ist das Reich der Familie, und das 
Familien- Oherhatipt hat das Eecht jeden Eindringling hinaus zu 
weisen, TJnd ist das Haus ein Heiligthum , welches Jcein Fremder 
durch gew alts amen Eintritt entioeihen darf. 

Erlauterung. „Selbst der Kahlkopf ist in seinem 
Hause Fiirst" (Megilah 12, b). ^Verbietet der Eigenthiimer einem 
Andern sein Haus, so muss dieses Verbot respectirt werden" 
(Nedarin 46, a.). Der Zusatz zu dem talmudischen Sprichwort: 
,,AlIes was der Hausherr sagt, das tbue , nur nicht, wenn er 
dich weggehenteist" (Pessachim 86, b.); scheint unrich- 
tig zu sein, denn er fehltin der Originalstelle (DerechEretz 6, 1.). 

Und ist das Ilaus ein solches Heiligthum, dass nicht ein- 
mal der Gerichtsdiener der Pfandung wegen in das Haus des 
Schuldners eindringen darf (B. Meziah 113, a.). — In der heil* 
Schrift heist es: „Wenn du leihest deinem Nachsten irgend ein 
Darlehn, so komme nicht in sein Hau^, um ihn auszupfanden. 
Draussen soUst du stehen, und der Mann, dem du geliehen hast, 
soil dir das Pfand herausbringen (5. B. M. 24, 10, 11); aber der 
Talmud verhindert selbst den Gerichtsdiener einzudringen in das 
Haus des Schuldners. Nach dem talmudischen Rechte kann auch 
Jedermann, wie in England sagen: „M/ hous is my casteL^ 



T^ 



Punfte Abtheilung< 

Kirehenrecht. 



E i n I e i t n g. 

Das EjTchenrecht (ich eriaube mir diesen Ausdruck fUr 
das JUdische Synagogenrecht^ zu bedienen), soil nicht behandeln 
dasRecht einerKirche gegen die andere^ dieses ist 8chonaus§. 34 
zu entnehmes; sondem das Recht der Kirche; d. h. der Religions- 
genossenschaft^ als solche; gegen die einzelnen Mitglieder derselben. 

Ein voUsttodiges Kirchenreclit^ d. h. ein solches^ welches 
den philosophischen Principien entspricht^ l9rsst sich so wenig von 
dem talmudischen; als von irgend einem theologischen Eir- 
chenrechte erwarten, denn die Theologie muss die Eirche als 
nichts anders betrachten, als eine bios intelligible Oemeinschaft 
der religi5s gesinnten Menschen, und kann nach juridischen Prin- 
cipien nicht urtheilen. Ist z. B. eine Strafe juridisch auferlegt, 
so ist es nicht mehr eine Eirchenstrafe, als solche muss sie ihrem 
Wesen nach sich juridisch nicht bestimmen^ oft nicht einmal 
rechtfertigen lassen. In vielen theologischen Eirchenrechten sind 
ExtravaganzeU; in einigen sogar Qrausamkeit und Unmenschlich- 
keit^ und manche Staaten haben durch ihre Qesetzgebung die 
AusUbung der harten Eirchenstrafen verhindert. Da aber seit den 
Zeiten des Talmuds kein jlidischer Staat existirt, so stehet das 
ganze Eirchenrecht noch da wie zu den Zeiteu; in welchen es 
gegeben wurde. Und da nach dem Qrundsatze : y^Amicus Socrtp- 
tea, amicus Plato sed magis arnica Veritas^ dieses Work kein 
Panegyricus des Talmuds sein^ sondem denselben darstellen soil, 
ganz wie er ist, so wird auch das Eirchenrecht in seiner ganzen 



226 R. L. 5. Abth. Kirchenrecht, Einl. §. 44. 

Harte behandelt werden, wie es das Volkerrecht wurde, wobei 
ich bios behaupte, dass das talmudische Kirchenrecht weit we- 
niger inhuman ist, als manches andere der spatern Zeiten, und 
dass selbst im Kirchenrechte, besonders hinsichtlich der Erwer- 
bungs- und der Eigenthumsrechte, die juridischen Principien vor- 
herrschend sind. 

S 44, 

Die jiidische Kircke hat Glaiibenslehren und Glaubenshand- 
h/ngen ; jene sind unaujldsbar und unahdnderUch, diese unaufioshar, 
wolil aber abdnderlich: jene als Denk- und Gewissenssachen sind 
nicht erzwingbar J diese konnen erzwungen und die UeJjertretung 
derselben bestraft werdev, 

Eriauterung. Obwohl Albo die judischen Glaubens- 
lehren auf drei: „Gott, Unsterblichkeit und Offenbarung" redu- 
cirt, so woUen wir doch hier bei den 13. Glaubensartickeln des 
Maimonides bleiben, weil diese von den Juden im AUgemeinen 
bis jetzt die angenommenen waren, und weil, wie sie hier ge- 
geben werden, die Verleugnung eines oder des andem der- 
selben allerdings entweder das ganze Judenthum, oder doch den 
Zweck, die Absicht, oder das Ziel desselben in Frage stellt ; diese 
sind: ^Gott ist einzig-einig, das Urwesen aller Dinge und ewig; 
unkorperlich und nicht das entfernteste KSrperliche darf an ihm 
gedacht werden. Seine Vorsehung waltet uberall, iiber das Ganze^ 
wie tiber das Einzelne, darum weiss und kennt er AUes, auch 
das Innere des Menschen, und darum soUen wir nur zu ihm, und 
sonst zu keinem Wesen beten, keinen Mittler, keinen Engel an- 
rufen, um bei Gott Fursprecher zu sein. Einmal hat sich Gott 
offenbart, und uns sein Gesetz durch Mose auf Sinai gegeben, 
und dieses Gesetz ist unverganglich. Und sind auch die Worte 
aller Propheten wahr, so ist doch Mose der hochste Prophet, der 
je gelebt und je leben wird, darum kann das Gesetz, das Gott 
durch ihn gegeben, von keinem Wesen aufgehoben oder in ein 
anderes umgeschaflFen werden. Unsere Seele ist unsterblich, die 
Todten leben, und Jedermann wird dort erndten den Lohn 
seiner diesseitigen Thaten. „Und kommen wird die Zeit, wo das 
Beich Gottes Uberall sichtbar (Messiaszelt), und von alien Men- 
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schen erkannt werden wird." Dass Mainionides unter den 13. 
Glaubensartikel (Techijat Hametim) niclil verstanden haben will, 
dass der Korper wieder lebendig werden wird, sondern dass die 
Todten leben (Unsterblichkeit der Seele), sagt er ausdriicklich : „In 
der Welt, die da kommt, ist kein Leib und kein Korper, sondern 
die Seelen der Frommen sind alle korperlos wie die Engel; 
darum ist auch kein Essen und kein Trinken, iiberhaupt gar 
nichts, was der Korper benothigt" (H. Teschuba 8, 2.). Rabbi 
Abr. b. David bemerkt hierauf: „AVahrlich, die Worte dieses 
Mannes scheinen sagen zu wollen: die Korper der Menschen wer- 
den nie wieder lebendig werden. Aber so wahr ich lebe ! unsere 
Weisen haben diese Meinung nicht gehabt u. s. w." Doch dieser 
Einwurf hat eben so viel Gewicht als jener, den derselbe Rabbi 
gegen die Behauptung des Maimonides, dass Gott unkorperlich 
sei, macht: „Grossere und bessere Manner wie er (wie Maim.) 
haben Gott fur korperlich gehalten" (Ds. 3, 7.); oder als jener 
Einw^urf , den er gegen die Behauptung Maimonides , dass die 
Welt der Zukunft schon besteht, und nicht erst entstehen werde, 
nachdem diese Welt zu Grunde gegangen sein wird, macht: 
„Dieses lasst annehmen als wUrde er (Maim.) leiigneii, was der 
Talmud sagt: „Sechs Tausend Jahr wird die Welt stehen, und 
Tausend Jahr wird sie dann verwiistet bleiben" (Ds. 8, 8.). — 
In dem Mischnah-Commentar zu Cheiek, u. z. in der Vorbemer- 
kung zu den 13. Glaubensgrundsatzen, sagt Maimonides: „Techi- 
jath Hametin ist ein Grundsatz der mosaischen Lehre, ohne wel- 
chen die jtidische ' Religion nicht bestehen konnte." — Der jtidi- 
sche Glaube konnte nur dann nicht bestehen, wenn die Unsterb- 
lichkeit der Seele verleugnet wiirde; er liann aber ganz gut be- 
stehen ohne den Glauben an die Wiederlebendigwerdung des 
Korpers. — Wisse! der Mensch muss sterben, da er ein zusam- 
mengesetztes Wesen ist." — Also wenn er einst derart leben 
soil, dass er nicht mehr sterbe, so darf er dann kein zusammen- 
gesetztes Wesen sein, darf also keinen Korper haben. — ^In 
der Messiaszeit wird das Reich wieder an Israel zuriikkommen, 
Es werden zwar auch daReiche und Arm e, Starke und Schwach- 
Knge sein, aber sehr leicht wird man sich ernahren, und daher 
grossere Zeit auf die Vervollkommnung des Geistes anwenden 
konnen. Der Messias wird lange regieren, aber dann doch ster- 
ben^ dann wird sein Sohn regieren, dann sein Enkel u. s. w. 
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Der ganze2iweck ist bios sich besser vorbereiten zu kOnnen fur 
die zuktiuftige Welt«" Und weiter in der Abfassung der 
Glaubensartikel sagt er: ^Der 13. Grundsatz ist: Techijath Ha- 
metin, welches wir schon erlautert haben." Ist aber in derfrtihe- 
ren Erlauterung auch nur eine Andeutung, dass Techijath Hame- 
tim heisse: Der Korper des Menschen werde flir diese Welt wie- 
der lebendig werden ? Oder ist nicht vielmehr zu entnehmen, dass 
Unsterblichkeit der Seele damit gemeint sei? In der Agade des 
Talmnds wird zwar viel gesprochen von dem Wiederlebendig- 
werden des Korpers; aber 1. Gestehet selbst R. Abr. b. David, 
dass JenC; welche den falschen Glauben hegten, dass Gott kor- 
perlich sei, dazu verleitet warden, weil sie die Agade des Tal- 
muds wQrtlich genommen haben (H. Teschuba 3, 7.). 2. Ist ja 
nicht Alles was geglaubt wird, Glaubensgrundsatz. Ich will daher 
nicht sagen, dass man nicht glauben soil, oder nicht am glauben 
braucht an die Wiederauflebung des Korpers, will nicht sagen^ 
dass Maimonides nicht daran geglaubt babe, sondern nur das 
will ich bewiesen haben, dass das Techijath Hametim, welches 
den 13. Glaubensartikel bildet, Unsterblichkeit der Seele bedeute. 
Mtisste unter Techijath Hametim Wiederauflebung des Korpers 
verstanden werden, so hatte R. Abr. b. David unmoglich sagen 
k5nnen, dass Maimonides die Wiederaufstehung des Korpers leugne, 
indem doch in demselben Tractat, Maimonides dem Verleugner 
des Techijath Hametin die Seligkeit abspricht (Ds. 3, 6.). In dem 
von mir verfassten Religionsbuch, betitelt : „Dath Mosche Wejiss- 
rael" ist der 13. Glaubensartikel folgenderart gegeben: ^Es gibt 
fceinen Tod. Der irdische Tod ist der Uebergang zu einem neuen 
Leben. — Und auch den Korper wird Gott einst wieder beleben 
und mit der Seele vereinen." Dieses ist eine Vereinigung der 
Meinungen des Maimonides und des R. Abr. bei David, wie es 
vom Kessef Mischna aufgefasst wird (Siehe H. Teschuba 8, 2.). 

Grundsatze, die weder ein Than noch ein Lassen, sondern 
ein inneres Ftirwahrhalten verlangen, unterliegen durchaus kei- 
ner Modification; es ist keine Zeit und kein Verhaltniss, welches 
ihre Gliltigkeit im geringsten schwachen konnte. Aus eben die- 
sem Grunde lassen sie sich auch nicht erzwingen; wie kann ein 
inneres Ftirwahrhalten durch aussere Mittel erzwungen wer- 
den? Es bemerkt Mendelssohn (in Jerusalem) sehr richtig, dass 
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in der ganzen h. Schrift das Qebot: ^Du soUst glauben'' nicht 
vorkommt, weil der Glaube sich nicht gebieten lasst. Wenn es 
doch in der talmudischen Lehre heisst: „Wer das und jenes 
nicht glaubt, wird so und so (richterlich) bestraft, so verstehet 
es sich von selbst^ dass er das Nichtglauben geSlussert habc; 
wie wtirde man es sonst wissen? und so wird nicht der Un- 
glaube^ sondern die Aeusserung des Unglaubens bestraft 

Glaubenshandlungen sind die Foiinen der ^ussem An- 
kiindigung und Darstellung der innem Denkart, und diese sind 
unauflOsbar, es hat keine ReUgionsbehorde die Kraft Anord- 
nungen den Worten der h. Schrift entgegen zu treflfen, oder ir- 
gend eine Satzung, g3,nzlich ftir immer, aufzuheben. Wohl 
aber sind die Glaubenshandlungen abanderlich. Die Religions- 
behSrden haben die Gewalt dieselben zu suspendiren (Schabbath 
3, b. Pessachim 92, a), zu beschranken (Jebamoth 90, b. Gittin 
36, b), und ftir eine gewisseZeit ganzlich ausser Kraft zu setzen 
(Maim. H. Mamrim 2, 4.). Es lautet hieriiber der Grundsatz : 
„Bei Umgehung der Satzung habe Gott vor Augen" (Berachoth 
63, a. Siehe Easchi), d. h. thue es aus heiliger Absicht. ^Besser 
eine Satzung der Tora aufheben, als dass es dahin konunen soil, 
dass der Name Gottes entweihet werde" (Jebamoth 79, a. Siehe 
noch Schabbath 40, a. Gittin 47, b. u. a. 0.). Ob diese Gewalt 
nur den Rabbinen des Talmuds, oder auch den Religionsbehdr- 
den allerZeiten gegeben sei, entscheidet der Talmud nicht,* wohl 
aber Maimonides (Ds.); der diese Gewalt den Religionfibehorden 
a 1 1 e r Zeiten einraumt. Ob ferner „zeitweiliges Aufheben 
einer Satzung, und zeitweiliges Erlauben eines religiOsen Ver- 
botes" bedeuten soil ein Aufheben fur ein einziges Mai, flir einen 
nur Einmal daseienden Fall, oder auf lange Jahre, flir eine oder 
mehrere Generationen, ist wieder hier der Ort nicht zu entschei- 
den. (Ueberhaupt fehlt diesem Streite, der in der neuern Zeit 
aufgetaucht, jede theologische Grundlage. Gesetzt es kame eine 
Zeit, oder sie ware scbon gekommen, wo nur durch die Aufhe- 
bung mancher Satzungen, und durch das Erlauben mancher Re- 
ligions verb ote der jiidische Glaube erhalten werden kOnnte, so 
wird gewiss auch der grosste Orthodox nicht sagen : ^Besser die 
ganze Religion gehe zu Grunde, als dass eine Satzung aufge- 
hoben werde, oder, besser Miriaden-Genossen trennen sich von 
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der Religion, als dass ein Verbot erlaubt werde ; der Streit drehet 
sich also bloss um die Frage, ob ein solcher Fall uberhaupt 
mSglich sei? und die MSglichkeit zugegeben, ob eine solcheZeit 
gekommen sei? Der Streit bewegt sich daher nicht auf dem Bo- 
den der Theologie, sondern liegt in der Anschauungs- und Atif- 
fassungsweise der Zeit. — ) 

Die Olaubenshandlttngen, als llussere WerkO; lassen sich 
erzwingen und es sind auf den Uebertritt manche Eirchenstrafen 
festgesezt. Mendelssohn (in Jerusalem) behanptet zwar, dass die 
Strafe auf Uebertritte der Religionsgebote, z. B. der Tod auf 
Sabbathverletzung , Gotteslasterung u. dgl. nicht erfolgt sind, 
wegen Uebertretung von Religionsgesetzen , sondern wegen Be- 
gehen von Staatsverbrechen, indem in einer Theokratie, wie das 
jtidische Reich eine war, jedes Religionsgesetz zugleich Staats- 
gesetz ist; und darum haben alle richterlichen Strafen mit der 
ZerstOrung des Tempels nicht nur factisch, sondern auch gesetz- 
lich aufgehSrt, weil nun die Theokratie verschwunden , die Qe- 
setze nicht mehr Staats- sondern Religionsgesetze wurden, und 
als solche kSnnen sie richterlich nicht bestraft werden. Aber 
diese Meinung ist wohl begrttndet in der h. Schrift, aber nicht 
im Talmud. AUerdings haben, nach dem Ausspruche des Talmuds 
Todes- und eigentliche Geisselstrafe, — aus 39 Hiebe bestehend 
— aufgehSrt, aber Schlage, Bann und Qeldstrafen, waren noch 
im Talmud, und lange nach dem Talmud in Praxis. Die Talmu- 
dischen Rabbinen haben daher die philosophische Idee, dass, da 
Thaten ohne Gesinnung leere Kbrperwerke sind, die Gesinnung 
sich aber nicht erzwingen Is^sst, folglich sollen Glaubenshandlun- 
gen nicht erzwungen und auch nicht bestraft werden, nicht auf- 
gefasst, sondern ihnen ist der Uebertreter eines religiOsen Ver- 
botes ein Frevler (Siehe Maim. H. Eduth 10, 2.), und einen 
Frevler nicht unbestraft zu lassen, gebietet das Rechtsgesetz. Aber 
ist etwa ein anderes .theologisches Eorchenrecht frei von solchen 
nicht zu billigenden Meinungen? Noch einmal muss ich es wie- 
derholen, dass das talmudische Kirchenrecht noch weit milder 
ist, als manches andere, wie aus den weitem §. §. hervorgehen 
wird. Ob die Rabbinen der finstern Zeitalter, wenn sie die Macht 
gehabt h^tten, nicht eben so schonungslos gewUthet haben wtir- 
den gegen Andersdenkende der eigenen Glaubensgenossen, wie 
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die ReligionsbehQrde mancher andern Kirche? dtirfte vieDeicht 
bejahet werden. Aber eben um das Volk, dem sich Gott geoffen- 
bart, zu wahren vor weltges chichtliche n Verbrechen, hat 
er alle politische Macht ihm entzogen. Die Weltgeschichte kann 
der jlidischen Kirche kein Verbrechen nachsagen. y^Il y a dans 
les crises humains quelque chose plus forte^ que les hommes qui pa- 
raissent les diriger: la volente de Pevinementluim^me.^ (Lamertine.) 

S. 45. 

Die QeseUschaft der Kirche hestehet au% zwei Theilen, aus 
Gelehrten und Ungelehrten. Je hoJier der Grad der Gelehrsamkeit 
eines Genossen, je grosser ist dessen Wiirde, die er in der ReUgions- 
genossenschaft emzunehmen hat. Die eigendichen Vorsteher der Kirche 
werden von den Gemeinden gewahU, und sind diese in religiosen 
Entscheidungen, in der Kegel, von einander unabhdngig; jedoch Icon- 
nen auch anderweitige Verfiigungen hieiilher getroffeii werden. Ge- 
gen den WiUen der Gemeinde darf ihr kein Beligionsvorsteher auf- 
gehwrdet werden. 

ErlSiUterung. Von geistlichen Or den u. dgl. weiss die 
jtidische Kirche nichtS; auch von keiner Hierarchic. Die ehema- 
ligen Priester im Tempel, welche die Geburt zu Priestem machte, 
waren nichts weniger als geistliche Fiirsten und Herrn. „Ein 
Richter darf nicht so abhUngig sein von der Welt, wie der Prie- 
ster, der erst gehen muss, sich Oaben zu sammeln^ (Sanhedrin 
7, b.)- Es hat wohl in der jlidischen Geschichte Zeiten gegeben, 
wo sich die Priester politische Macht zueigneten, aber das war 
nicht aus dem Kirchengesetze entstanden, im Gegentheil sagt der 
Midrasch: „ Jakob hat dem Stamme Lewi geztirnt und gesprochen: 
Ich will sie zerstreuen in Israel, und so wurden aus diesem 
Stamme die Priester und die Lewitten, die sich zerstreuen muss- 
ten, um Hebe und Zehnt zu sammeln" (Bereschith Rabba c. 
98.). Die grOsste Ungleichheit in der religiosen Gesellschaft ist 
zwischen Gelehrten und Ungelehrten. Diese ist im Talmud sehr 
pragnant hervorgehohen. ^Der Priester ist dem Lewitten, der 
Lewitte dem Israeliten, der Israelit dem Bastard u. s. w. vorzu- 
Ziehen, aber nur wenn sie alle in Gelehrsamkeit gleich sind^ ist 

15* 
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aber der Bastard gelehrt und der hohe Priester ungelehrt, so 
ist der Bastard dem hohen Priester vorziiziehen" (Horijcth 13, a 
Siehe auch Talmud Jeruschalmi, Schabbath Absch. Hamazniah.)- 
Diese festbestimmte Ungleichheit ist sogar in Intoleranz ausge- 
artet. ^Die Unwissenden sind grauliche Thiere, ihre Weiber 
grauliche Thiere, und wer die Tochter eines solchen heirathet, 
von dem kann man sagen: Fluch dem, der mit einem Vieh zu 
Bette gehet" (Pessachim 49. b. Siehe Ds. noch mehr derartige 
Stellen. Siehe auch B. Batra 8, a. u. a. O.). Nach dem strengen 
Kirchenrechte, ist der Unwissende ein unglaubwlirdiger Zeuge, 
und wurde es nur der Umstande wegen gemildert (Chagiga 
22, a.)- Wir konnen die Ausspriiche, aber nicht den Talmud ver- 
dammen, weil wir den Grad der Rohheit und vielleicht der Un- 
menschlichkeit der damaligen Indioten nicht beurtheilen konnen 
(Siehe z. B. ein Probchen der rohen Wuth der damaligen Un- 
wissenden; in Nedarim 22, a.)« Die spd.tern Rabbinen haben diese 
Ausspriiche in der That gemildert (Siehe Jore Deah 251, 11. 
Sifle Kohn zu J. d. 243, Scholie 7, u a. 0.). „Dem ausgezeich- 
neten Gelehrten, wenn er auch noch jung ist, kommt eine hohere 
Wiirde in Rathsversammlungen iiber religiose Angelegenheiten 
zU; als einen minder grossen Gelehrten, wenn er auch alt ist^ 
(Jore Deah 244, 18 aus B. Batra 120, a,). 

Die hohen religiosen Wlirden, deren Wirksamkeit sich 
auf ganze Provinzen erstreckt, wie die des Nassie in Pal&stina, 
und des Resch Geluta in Babel, sind nicht immer durch Wahl 
entschieden worden, und es dtirfte zu verschiedenen Zeiten ver- 
schieden gewesen sein. Hilel wurde durch Wahl zur Nassiwiirde 
erhoben. (Pessachim 66, a.). Die Verschworung, die R. Meir und 
R. Nathan gegen den Nassie R. Schiman machen woUten (Hori- 
joth 13, b.), zeigt auch, dass der Nassie gewahlt wurde (Siehe auch 
Beraohoth 28, a.). Dagegen hat wieder R. Jehuda derNassi vor 
seinem Tode bestimmt: „Mein (zweiter) Sohn Gamliel sei 
Nassie, und R. Chamina Schuloberhaupt" (Ketuboth 103, b.). Der 
Resch Geluta hatte eine grosse poUtische Gewalt, und findet sich 
nicht, dass er durch Wahl eingesetgt worden ware. Umgekehrt 
waren die Gelehrten selten mit dem Rosch Geluta zufrieden 
(Siehe Schabbath 54, b. 55, a. 56, b. Erubin 11, b. u. a. O.)* 
Diese WUrde scheint in einer gewissen hochgeachteten Familie 
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erblich gewesen zu sein (Siehe Ketuboth 60, b. und Raschi Ds., 
wo gesagt ist: Die Manner des Hauses (der Familie) des Resch 
Geluta waren sehr gefurchtet.). Den Rosch Hamdabrim (etwa 
wie der Sprecher im Unterhause) hat der Landesherr eingesetzt 
(Siebe Schabbath, 33, b.). Docb iiberlasse ich dieses AUes Heber 
dem Geschichtschreiber, wir haben nur liber die Anstellung der 
Religionslehrer zu handeln. Diese sind nur von den Gemeinden 
zu wahlen (Berachoth 64, a. Taanith 21, a. u. a. O.) und ist 
dieses aucb als Satzung aufgenommen , dass gegen den Willen 
der Gemeinde, ihr kein Religionslehrer aufgedrungen werden 
darf (Jore Deah 245, 22.). Krug sagt : „Es ist offenbar allem 
Rechte und aller Billigkeit zuwider, wenn eine Gemeinde einen 
Mann, den sie einmal nicht haben will, als ihren Religionslehrer 
erkennen und besolden soli. Auch schadet dieses nothwendig dem 
Zweke des kirchlichen Lehramtes." Folgendes sind die Worte 
des R. Jonathan Eibenschitz : ^Bannfluch des R. Tam, Raschbam, 
Ravan, und 150 Rabbinen:" ^Wir haben verboten, gelobt und 
verbannt mit dem grossen Banne, im Namen des Todes, dass 
kein Mensch eine Rabbinerstelle annehme, wenn nicht die Mehr- 
heit der Gemeinde ihn dazu beruft u. s« w." ,,0 Zeitgenossen ! 
hier sehet und horet, wie gross die Sunde ist, wenn ein Rabbi- 
ner sich durch Gewalt einsetzen lasst. Und leider hat dieser 
Krebsschaden in unserer Zeit um sich gegriffen und schon viele 
Gemeinden zerstort (wahrscheinlich den Gemeindefrieden) und 
manche Synagoge erschiittert und viele Einrisse in der Tora ge- 
macht u. s. w. (Urim we- Tumim 3, Scholie 13.). jjR. Munah hat 
diejenigen schlagen lassen, die sich ftir Geld eine Rabbinerstelle 
erkauften. R. Ami hat auf solche geistKche Hirten den Vers an- 
gewendet: Silberne und goldene Q otter soUt ihr euch nicht ma- 
chen" (Jeruschalmi Bikurim. Siehe auch Berachoth 55, a* u. a. 0.). 

In der Regel sind die Religionslehrer unabhangig von 
einander. Schon im Talmud findet sich, dass in dem Orte des 
einen Rabbiner die Satzung anders gehalten wurde, als in dem 
Orte des andern (Schabbat 46, a. Pessachim 51, a. ChoUin 110, 
a. 116, a. u. a. O.). Jedoch stehet es frei, synkratische Kirchen- 
formen, als Synoden u. dgl. einzurichten. So lange der Tempel 
stand hat eine solche synkratische Kirchenverwaltung das hohe 
Gericht zu Jerusalem gebildet, dessen Aussprtiche religi5se Kraft 
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batten (Siehe Sanhedrin 87 , ff. aach Rosch Haschana 25 , a.); 
und auch zu alien Zeiten kann eine derartige Kirchenform ein- 
gerichtet werden (Siehe Maim. H. Sanhedrin 4, 11. Wenn der 
Machzith Haschekel zu O. CL 607, Scholie 9 gut berichtet ist, 
so hat man zu irgend einer Zeit eine autokratische Kirchenform 
einftihren woUen, welches aber nicht gelingen wollte.). 

§. 46. 

DieKirche haJt keinRecht Auswdrtige zumBeitritt zu zwin- 
gen, und datf nicht einmal Ueberredung zum Beitritte anwendeu; 
sie hat kein Becht einzelne Kirchenglieder , welcJie Dogmen verldvg- 
nen und Gehrduche iibertreteny oder sich der Kirchenform nicht sub- 
ordiniren woUen, auszustossen ; wohl ciber h<xt sie das Becht, sie 
mit Strafen zu belegen* Folgende erMdrt die Kirche nicht nur fur 
vogelfrei, sondem auch die Todtung derselben cUs ein Kirchenver- 
dienst: 1. Wer Unglauben verbreitet (Epikoros)^ 2. Wer so stark 
dem Gotzendienste anhdngt, doss er auch Andere zum Gotzendienste 
verfiihrt. (Min oder Messith.) 3. Wer Dogmen und Gebrduche auf 
eine solche Weise iibertriU, dass dadn/rch der Beligionsgenossenschaft 
Verachtung bezeigt und Krdnkung bereitet wird. (Mummar Uhachiss.) 

Erl^uterung. „Will ein Auswartiger der Kirche bei- 
treten, soil man ihn davon abreden" (Jebamoth 47, a.). „Die 
Kirche wunscht keine Proseliten" (Ds. 47, b.). Sie lasst durch 
jeden Cultus — so er nur nicht Gstzendienst ist — dessen Mit- 
glieder selig werden (§. 34. Eriaut.). „In den Zeiten Davids und 
Salomons wurden Proseliten nicht angenommen" (ds. 24, b.), jjso 
man nicht ganz sicher wusste, die Bekehrung sei eine reine aus 
Ueberzeugung" (Ds. 76, a. ff.). „Tritt ein AuswSrtiger mit seinem 
unmtindigen Kinde in die Kirche, so wird das Kind wohl provi- 
sorisch angenommen, es stehet ihm aber frei, wenn es miindig 
wird, die Kirche zu verlassen" (Ketuboth 11, a. Siehe Raschi ds.). 

Dieser Theil des §. ist musterhaft, und kann in jedem 
philosophischen Kirchenrechte einen Platz finden. Nicht aber die 
weitern Theile desselben, welche dem philosophischen Kirchen- 
rechte ganz entgegen gesetzt sind. Dieses erkennt der Kirche 
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das jtcs excommunicand zu , denn da das Mitglied der Kirchen- 
satzung nicht conform leben wiU^ so hat er faktisch die Verbin- 
dung abgebrochen und die Excommunication ist dann die fbrm- 
licbe Aufhebung; dagegen r&mnt es der Kirche durchaus kein 
Recht der Bestraftmg ein. Der Talmud hat das Gesetz umge- 
kehrt. Austossen kann die Earche nicht; weil kein Mitglied sich 
gUltig lossagen kann; folglich kann es aus der Kirche nicht aus- 
gestossen werden (Siehe Jebamoth 47^ b.^ dass sogar ein Prose- 
lit, der einmal freiwillig in die Kirche eingetreteu; sich nicht wie- 
der gUltig von ihr lossagen kann. Siehe noch Orach Chajim 304; 
Mag. Abr. Scholio 8. 448, Ture Sahab Scholio 4. Jore Deah 
139, Ture Sahab Scholio 1. Eben Haeser 129, 5. 157, 4. u a. 
0.). Der Bann ist keine Ausstossung, ja er braucht nioht ein- 
mal von einer Kirch enbehdrde ausgesprochen zu werden, um 
Giiltigkeit zu haben. „Der Gelehrte kann, wenn er beleidigt wird, 
iiber den Beleidiger den Bann aussprechen^ (Moed Katan 16, a.). 
Sogar die Dienstmagd des R. Jehuda Hanassie hat einen Bann 
iiber einen Mann ausgesprochen, und er blieb gtlltig. (Ds. 17, a.). 
Wohl aber hat die Kirche das Recht der Bestrafung, bestehend 
in Bann, kSrperlich^r Ziichtigung, Geldstrafe und sogar Tod (San- 
hedrin 46, a. Chosch. Mischp. 2, 11) : so wie jedes theologische 
Kirchenrecht seiner Kirche das Recht der Bestraftmg einr^umt. 
Noch gegenw^rtig wird der Abfall von der mohamedanischen 
Kirche mit dem Tode bestraft, und auch in der christlichen Kirche 
war viele Jahrhunderte die Todesstrafe auf Abfall in Austibung. 
Ausser den Kirchenstrafen ist der Talmud sehr milde gegen Re- 
ligionstlbertreter (Siehe T. L. §. 84. Erlaut.) 

Am allerstrengsten zeigt sich die talmudische Lehre gegen 
die drei im §. besprochenen Religionssunden. „Wer ablaugnet 
die Tora und die Prophetic, der darf und soil umgebracht wer- 
den" (Maim. H. Rozeach 4, 10. aus Aboda Sara 26, b.). Der 
gew5hnliche Gotzendiener ist nur vogelfrei (§. 34), aber wenn 
erauchAndere zum Gctzendienste verftihrt, gebietet die Kirche 
ihn umzubringen. (Ds. H. Akum 10, 1. Siehe auch Sanhedrin 
67, a. und Maim. ds. 5, 1 bis 5, und so wird der Unglaubige 
nicht des Unglaubens wegen getsdtet, sondern weil er ihn ver- 
breitet.). „ Wer Religionsgesetze ubertritt ausTrotz, umzuzUrnen, 
den todte man*' (Ahoda Sara 26, b.). MQgen hier zwei §§. (107 
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und 108) des 1. Theiles des Oesterreichischen Strafgesetzbuches 
ihren Platz finden: „a. WerGott lastert." „b.Wer eine im Staate 
bestehende Religionsiibung stort, oder durch entehrende Miss- 
handlungen an zum Gottesdieste gewidmeten Gerathschaften, oder 
sonst durch Handlungen Reden, Schriften, offentlich der Religion 
Verachtungbeweist,*' „c. Wer einen Christen zum Abf alle 
vom Christenthum zu verleiten sich anmasst," „d. Wer Unglau- 
ben zu verbreiten sich bestrebt" „soll dieses Verbrechen mit 
schwerem Kerker von einem bis auf fiinf Jahre^ bei grosser Bos- 
heit oder Gefdhrlichkeit aber auch bis auf zehn Jahre bestraft 
werden," Den Gotteslasterer verdammt auch der Mosaismus: 
„Wer aber schm3,het den Namen Gottes soil get(5dtet werden 
(3. B. M. 24, 16. Siehe auch Sanhedrin 53, a. u. 56, a.). Auch 
ist der Gotteslasterer gewiss so zu behandeln, wie der Stinder 
aus Trotz, um zu erzlirnen, denn eine Gotteslasterung macht ja 
gewiss den Religionsgenossen das grSsste Aergerniss. Wer eine 
Religionsttbung stort, oder der Religion Verachtung beweist, 
ist ein Mumer lehachiss. Wer zum Abfalle verleitet, heisst ein 
Messit, imd wer Unglauben verbreitet, ein Epikoross. Und wenn 
die milde Gesetzgebung der Gegenwart auf solche religiose Stin- 
der zehn Jahre schweren Kerker ausspricht, ist es befremdend, 
wenn der Talmud vor 1800 Jahren einen solchen ^gefilhrlichen" 
Menschen wie ein reissendes Thier behandelt wissen will ? Sollte 
denn dem Talmud der Abfall vom Judenthume weniger wichtig 
sein, als dem 5sterr. Gesetze der Abfall vom Christenthume? Und 
ist der Talmud noch viel tolleranter, denn ihm ist ein Messit, 
welcher mit demTode bestraft werden soil, bloss ein solcher, wel- 
cher zum Gotzendienste verftihrt. Fern ist es von mir, diese tal- 
mudischen Ausspriiche vertheidigen zu woUen. Ein Anderes ist 
Staatsgesetzbuch, und ein Anderes eine Religionslehre ; die Reli- 
gion darf nicht antreiben mit eisernem Stachel, sondern muss 
leiten am Seile der Liebe, Und ein Anders ist die Festsetznng 
einer richterlichen Strafe, was auch der Mosaismus thuet, und ein 
Anders jedes Kirchenmitglied zum Richter und Todtschlager ei- 
nes s. g, Verbrechers zu machen. — Ich gestehe daher, dass der 
Talmud in dem Kirchenrechte sich eben so vergangen hat, als 
andere Religionsgesetzbticher ; und loben wir Gott, dass diese 
Ausspriiche selten und vielleicht niemals zur That worden sind; 
ausserdem dass die giitige Vorsehung durch die staatlichen Ge- 
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setze der jiidischen Kirche das Strafrecht entziehen liess , so 
glaube ich auch nicht, dass es je mit dieser Strenge ausgeiibt 
wurde : aber den Talmud verwerfe ich darum nicht, dass er solche 
Gesetze in seinem Kirchenrechte aufgenommen hat. Wir wollen 
und soUen gegen unser rabbinisches Judenthum nicht ungerech- 
ter sein, als wir gegen andere Religionen sind! Konnen, soUen 
oder dtirfen wir eine Religion, die in ihren Dogmen Menschen- 
liebe, Gerechtigkeit-undSittenreinheitsgesetzelehrt, darum verach- 
ten und verdammen, weil die Vorsteher ihrer Eirche zu gewissen 
Zeiten Verfolgungsgesetze aussprachen und zu Religionskriegen 
ermahnten? Und wenn dieVater unserer Kirche sich geirrt haben, 
soil darum die ganze rabbinische Lehre verworfen werden ? Muss 
das Gesetzbuch der vereinigten Staaten darum durch und 
durch verdorben sein, weil es Sclaven zu halten erlaubt? Die 
ganze Tugend und Rechislehre des Talmuds ist musterhaft, bios 
einige Gesetze gegen V5lker, die zu existiren fast aufgehSrt ha- 
ben, und gegen die eigenen Glaubensgenossen , die nicht mehr 
in Anwendung kommeti k5nnen, sind verwerflich : nun so erkenne 
ich diese Gesetze als solche nicht an, achte aber darum den 
Talmud in seiner Totalitat nicht weniger. Diese inhumanen Ge- 
setze sind so wenig auB dem Geiste des rabbinischen Judenthu- 
mes erflossen, als jene die Kinder von Midian nieder zu metzein, 
die sieben VSlker auszurotten, Amons und Moabs Frieden und 
Wohlstand niemals zu befbrdern, die Manner einer eroberten 
Stadt Uber die Klinge springen zu lassen u. dgl. dem Geiste der 
mosaischen Gesetzgebung angeh5ren, Solche Gesetze beurkunden 
nicht die Religion, sondern sie gehoren bios der Geschichte an, 
d. h. sie sind nicht ein fur allemal, sondern Ein fUr Einmal ge- 
geben; es ist kein Midian, kein Amon und Moab, kein Amalek, 
und sind keine sieben V5lker mehr, auch die Kriegesfiihrung ist 
eine andere geworden : und so hat auch die Zeit die talmudischen 
Ungerechtigkeitsgesetze aufgehoben, der GStzendienst hat 
fast ganz aufgehort, und wenigstens kennt man in der 
civilisirten Welt keine gotzendienerischen Vdlker mehr, die Kir- 
chenstrafen in Anwenduug zu bringen, fallt Niemanden mehr 
ein u. s. w. 

S. 47. 

Die Kirche als eine sichibare , kann Eigenthum besitzen, 
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theUs aolches, xoelches sie nicht wieder verdmsem kann, und theils 
gewohnliches Efgenthum, welches aibzutreten sie das Reckt hat. Ohne 
nusdriickliche Abtretung kann Kirckengut f?on Niemanden rechtmdssig 
erworhen werden. Das blosse Wort des Ahtreters verschafft der Kirche 
das Eigenthumsrecht an dem abgetretenen Dinge. In alien iihrtgen 
Eigenthumsrechten aber ist nicht der geringste Unterschied zwischen 
der Kirche und einem andem Individuum. 

Erl^uterung. Das Eigenthum der Kirche beisst: Hek- 
desch (Geheiligtes) und ist zweifacher Art : 1. Geheiligtes an sich 
(Keduschath Haguf), als die heil. GerS.the im Tempel und heut 
zu Tage die Gesetzrolle (Tora), die Lade u. dgl. und dieses kann 
die Kirche nicht wieder abtreten, weil es nie zu einem gemeinen 
Qebrauch verwendet werden darf (Megilah 26, b. u. a. O.), da- 
her muss ein solches immer und ewig eine kirchliche Sache blei- 
ben. 2. Geheiligtes an Geld (Keduschath Damim), d. h. Eigen- 
thum, welches die Elirche besitzt, wo mit der Sache selbst keine 
gottesdienstliche Verrichtung geschiehet, sondern es geh5rt der 
Kirche bios dem Gelde — dem Werthe — nach; ein solches 
Eigenthum kann die Kirche wieder nach Belieben verslus- 
sern (Ds.). 

Kommt Jemand in den Besitz des Eigenthums eines An- 
dern, nachdem der Eigenthtimer es g^nzlich aufgegeben hatte 
(Jiusch), so hat der Besitzergreifer Eigenthumsrecht erworben 
(§. 6. Erlilut.). Jedoch muss das Eigenthum frtiher aus dem Be- 
sitz des Eigenthiimers gerissen worden sein, entweder durch die 
Natur oder durch Menschen, sonst bleibt Jedermann in seinem 
Rechte, wenn er auch das Becht nicht austlbt (§. 14.). Und so 
kann, wenn der Kirche etwas verloren gehet, selbst wenn der 
Vorsteher derselben die Sache als verloren aufgibt, Niemand ein 
Eigenthumsrecht darauf erwerben, weil, wie der Talmud sagt, 
das Eigenthum nirgends aus dem Rechtskreise der Kirche kommt, 
„wu es sich auch befindet, ist es in dem Behaltniss des Eigeners** 
(Gottes) (CholHn 139, a.) ; daher kann nur eine fbrmliche Ab- 
tretung ein Eigenthumsrecht an dem Kircheneigenthume be- 
griinden. 

Zu jeder Besitzvertoderung sind gewisse Zeicben von 
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Seiten des Abtreters und des Uebemehmers (Einjan) n5thig 
(§. 9j. Die Kirche aber erwirbt ein Qeschenk durch das Wort 
(Rosch Haschana 6, a. Siehe auch Jore Deah 258; 6. Das Er- 
kauffe erwirbt die Kirche nicht durchs blosse Wort. Siehe Jore 
Deah 258, 13.). Jedoch ist das Wort nur als Qeltibde zu be- 
trachten und kann, nach der Meinung der Mehrheit, aafgel5st wer- 
den (Erachin 23, a.), aber bevor es aufgeldst wird, ist die Kirche 
durch das gegebene Wort Eigenthtimerin. 

Hinsichtlich alter andern Eigenthumsrechte, Oeldanspriiche 
etc. wird die Kirche bios wie jede andere Partei betrachtet. Hat 
z. B. ein Schuldner der Kirche ein Grundstuck verkauft oder 
geschenkt, so kann der friihere Glaubiger des Schuldners sich 
eben so gut von diesem GrundstUcke bezahlt machen, als hatte 
der Schuldner es einer andern Partei verkautt (Ds. Siehe auch 
Chosch. Mischp. Ill, 2.). Stellt die Kirche einen Anspruch an 
einen Menschen, so muss sie ihr Recht eben so beweisen, als 
ware sie eine gewShnliche Partei, und ist das Recht zweifelhaft, 
so bleibt die Streitsache im Besitze des Possessors (B. Batra 
148, b. im Vergleich mit Maim, H. ITethana 9, 19. Siehe auch 
Sifte Kohn zu J. D. 259, Scholio 14). Es heisst zwar : Die Hei- 
ligung einer Sache hebt die Hypoth^k auf, und kann der Glau- 
biger die verhypothekirte Sache der Kirche nicht entziehen (Je- 
bamoth 66, b. u. a. 0.), diese gilt aber nur von einer Heiligung 
der ersten Art (Kedoschath Haguf. Siehe Ds. Raschi), und auch 
nur so lange der Tempel zu Jerusalem bestanden hat : die Kirche 
im Allgemeinen hat keine anderen Rechte, als jede Partei (Siehe 
noch Jore Deah 258, 7, und Orach Chajim 306, Mag. Abr. 
Scholio 11.). Hinsichtlich des Rechtes Eide zuzuschieben stehet 
die Kirche sogar einer andern Partei nach (Schebuoth 42, b.); 
jedoch war auch dieses nur so lange der Tempel bestanden hat, 
gegenwartig aber hat die Kirche dasselbe Recht Eide zuzuschie- 
ben, wie jede Partei (Chosch. Mischp« 95, 1.). 

Uebrigens muss bemerkt werden, dass die eigentlichen 
s. g. Kircbenbeamten niemals von der jtidischen Kirche besoldet 
wurden. Wahrend des Tempels waren diePriester auf Hebe, Opfer- 
stiicke, L5segelder u. dgl. hingewiesen. Die Tempelkasse hatte 
bloss fur die Gemeindeopfer, und fiir die Ausbesserung des Tem- 
pelgebaudes zu sorgen. In den Zeiten des Talmuds waren die 
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Rabbinen Schmiede, Schuhmacher, BrSuer, Peldarbeiter etc. Zwei 

der allergrSssten Rabbinen, Hilel und Abu Chelkijali waren Holz- 

bauer. Earnah war Wassertrageru. s. w.; und Maimonidee (Misch- 

nah Commentar Aboth 4, 6.) verbietet sogar den Rabbinen sicb 

besolden zu lassen; eine Meinung, die nattirlich nicht angenom- 

men ist (Siehe Kessef Mischnah H. Tahnud Tora 3, 10 und Jore 

Deah 246, 21.). Seit mehreren Jahrbunderten bezablen die Qe- 
meinden ibre Rabbinen; und so haben die jiidischen Eircbenbe- 

amten nicht das geringste Selbstinteresse, ob die Kirche viel oder 

wenig Eigentbum besitzt, und sind sogar die Kirchenbeamten 

glaubwiirdige Zeugen in einer Strittsache zwischen Kirche und 

Partei" (Chosch. Misp. 37, 9) : daher findet sich in der jiidischen 

Geschichte fast kein Beispiel von uberredter Legatvermachung, 

Erberschleichung etc. zum Besten der Kirche. 

§. 48- 

Beligionsgenosseriy die vermog ihrer Religionssatzungen dem 

Staatszwek entgegen handeln milssen, darf der Staat in seinem Ge- 

Mete nicht dulden ; und wenn mit deren Satzungen der Staatszweck 

nicht hefordert wevden hann, sie aber dock ah BUrger ihm nicht 

schddlich sind, darf er Ihnen doss Biiryerrecht nicht entziehen, wohl 
aher kann er sie nicht zur Verwaltung der Staaisdmter zulassen. 

Ist nun Kirche tind Staat identisch d, h,, wo die Gottheit das Oher- 

haupt des LandeSy und die Anerkennung der Gottheit der wichtigste 

Staatszweck ist, konnen Gbtzendiener im Staate nicht geduldet wer- 

den, und die Genossen oMer andem Religionen keine Staatsdmter 

hekleiden, 

Erlauterung. So sehr die Vernunft sich gegen den 
Begriff eines theokratischen Staates straubt, und mit Recht, weil 
da die Gewalt der Kirche eine unbeschrtokte ist, welche dann 
sehr leicht gemissbraucht werden, und in Despotie ausarten kann, 
so ist doch nicht in Abrede zu stellen, dass im Mosaismus Kirche 
und Staat identisch ist. Er gestattet zwar die Einsetzung eines 
K5nigs, aber dieser darf keinen Schritt von dem vorgeschriebe- 
nen Gesetze abweichen. „Und so geschehe, wenn er sitzt auf 
dem Throne seines Kdnigreiches, so mache er sich eine Abschrift 
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Ton dieser Lehre^ er habe sie bei sich und lese darinnen alle 
Tage seines Lebens^ auf dass er ftirchten lerne Gott, seinen 
Herrn, und beobachten alle Worte dieser Lehre, und dieser Ge- 
setze, um sie zu thun" (5. B. M. 17, 18 und 19), und so sollte 
er bios Statthalter sein des obersten Kdnigs der Gottheit ; und 
wenn irgendwo , waren im jtidischen Staate die Worte anwend- 
bar: y^Le Boi regne et ne gouveme pas.^ Selbst die Macht, die 
Samuel (c. 8, des 1. Buches) demKOnig einraumt, scheint einem 
Rabbi zu ausgedehnt, und er sagt: „Samuel habe bios so ge- 
sprochen, um ihnen den Kdnig furchtbar zu machen" (Sanhedrin 
20, b.). Jedenfalls war der Zweck des Staates die Anerkennung 
der Gottheit und die Befolgung seiner Gebote. Ob ein solcher 
Staatszweck verntinftig sei oder nicht, woUen wir nicht erwagen, 
wie Mendelsson von der jtidischen Staatsverfassung sagt : „Warum 
ein Geschlechtswort suchen flir ein einzelnes Ding, das kein Ge- 
schlecht hat ? Diese Verfassung ist ein einziges Mai da gewesen. 
— Sie ist verschwunden, und ist dem AUwissenden allein bekannt, 
bei welchem Volke und in welchem Jahrhundert sich etwas Aehn- 
liches wird sehen lassen* (Jerusalem) ; aber dass dieses der Zweck 
des jtidischen Staates war, wird Niemand in Abrede stellen, Da- 
her konnen GStzendiener im Staate nicht geduldet werden (§. 25. 
Erlaut), weil mit ihren Satzungen der Staatszweck nicht bestehen 
kann. Menschen aber, die nicht Gstzendiener, und auch tibrigens 
der Gesellschaft nicht gef^hrlich sind (Gere Toschab) mtissen ge- 
duldet, und kann ihnen ihrer Religion wegen das Btirgerrecht, 
wenn sie sonst gegrtindete Ansprtiche darauf haben, nicht versagt 
werden (Ds. und §. 34) ; denn wenn diese, vermog ihrer Satzun- 
gen, auch den Staatszweck nicht befdrdem konnen, so sind 
sie ihm doch nicht schadlich. Aber da sie eben den 
Staatszweck nicht befdrdern k5nnen , k5nnen sie keine 
StaatsSmter bekleiden (Maimonides H. Melachim 1^ 4. aus dem 
Talmud Jeruschalmi.). Nicht einmal ein Proselit kann einStaats- 
amt bekleiden, sondern erst seine Kinder, die er mit einer Israe- 
liten gezeugt (Jebamoth 45, b.). „Ein Proselit kann nur dannBe- 
amter werden, wenn dessen Mutter eine Israelitin war" (Kidu- 
schin 76, b. Siehe auch Jebamoth 102, a.). — Ungefahr wie das 
Gesetz in England, welches erst die im Lande gebornen Kinder 
der Fremden Staatsjlmter zu bekleiden tauglich erklart, die Frem- 
denaber, selbst wenn sie das Btirgerrecht erlangt haben, niemals. — 
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Nach der talmiidischenSchliissfolge: ^AuseinemJakannst 
du das entgegengesetzte Nein, und aus einem Nein das entgegen- 
gesetzte Ja schliessen" gehet. aus diesem §. hervor, dass wenn 
Staat und Kirche nicht identisch, und der Staatszweck nicht aus- 
schliesslich eine religiose Tendenz hat, es nach talmudischem Kir- 
chenrechte eine Ungerechtigkeit bleibt, Religionsgenossen , die 
von ihren Satzungen nicht gehindert sind den Staatszweck zu 
bef5rdern, von Erlangung eines Staatsamtes auszuschliessen. Und 
Menschen, die im Staate geduldet sind, weil sie eben dem Staats- 
zwecke nicht schaden, der Religion wegen das Btirgerrecht ent- 
ziehen, dazu hat selbst eine theokratische Staatsverfassang, nach 
talmudischem Kirchenrechte, kein Recht; mit Ausnahme des 
Gotzendienstes spricht auch die mosaisch-talmudische Theokratie 
die Worte jenes grossen Eonigs aus: ^In meinem Staate kann 
Jeder nach seiner Fa<jon selig werden." 

Die talmudische Rechtslehre macht sonach nicht den ge- 
ringsten Unterschied zwischen Juden und Nichtjuden ; dass diese 
nicht Beamte werden kOnnen , hat keinen kirchlichen, sondem 
einen politischen Qrund, denn auch der vOUig Jude Gewordene, 
so er nicht als Jude geboren ist, darf kein Amt bekleiden. Es 
muss daher noch hier einlrrthum des Maimonides berichtigt wer- 
den; dieser statuirt: „Ein Israelit; der einen Ger Toschab — 
d. i. einen Nichtjuden, welcher die sieben noachidischen Gebote 
beobachtet — umbringt, kann nicht durch das Gericht justificirt 
werden" (H. Rozeach 2, 11.). Hierauf bemerkt Kessef Mischnah : 
^Das Verbot zu todten wurde doch schon vor der Offenbarung 
auf Sinai gegeben, und da damals alle Menschen Noachiden wa- 
ren, so ist der Tod auf den Mord eines solchen gesetzt gewesen; 
BoUte nun die Offenbarung ein Verbrechen zu begehen erlaubt 
haben ?" Er sagt daher : ^Maimonides gestehe auch, dass der MSrder 
eines Ger Toschab vor Gott das Verbrechen des Mordes be- 
gangen hat, nur kann er nicht gerichtlich bestraft werden." Aber 
woher resultirt dieses Maimonides ? Im Talmud wird es nicht ge- 
lehrt; im Gegentheil, nach dem Talmud wird auch die Todtung 
eines Sclaven und eines KutUers, mit dem Tode bestraft (Makoth 
8, b.), obwohl ein Kutaer, wie sich der Talmud Ds. ausdriicKt, 
gar nicht lebt, wie ein Jude leben soil. Es sagt Kesseff Misch- 
nah : „Da im Talmud (Ds.) festgesetzt wird, dass der unabsicht- 
liche Morder eines Ger Toschab nicht in das Exil kommt; folg- 
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lich kann der absichtliche Mord desselben nichtgerichtet werden." 
Aber dieser Schluss ist eben so falsch; als er, ware er richtig, 
uDgerecht ware. 

Es muss erst die Frage gestellt werden: Ist das Exil^ 
d. i. die Verweisung des unfreiwiUigen MOrders in eine der be- 
stimmten s. g. Zufluchtsstadte , eine Strafe oder nicht? Maim, 
sagt: „Ist der M5rder ganzlich unschuldig^ namlich das Ereig- 
niss war so unerwartet^ dass er gar nicht darauf denken konnte, 
so gehet er nicht in das Exil, und soUte der Blutracher ihn t5d- 
ten, so erleidet der Blutracher den Tod. Eben so gehet nicht in 
das Exil der Morder aus unverzeihlicher Nachlassigkeit ; noch 
weniger der absichtliche^ nur nicht voUstandig Uberwiesene Mor- 
der; sondern nur der MOrder aus Versehen, welcher wohl Ver- 
zeihung ansprechen, aber doch nicht ganz unschuldig gcnannt 
werden kann" (Maim. H. Rozeach 6, 2 bis 5. aus Makoth 8, 
a.). Ware nun das Exil eine Strafe, so konnte ja niclit der we- 
niger Schuldige bcstraft, und der mehr Schuldige niclit bestraft 
werden. Es ist daher erwiesen, dass das Exil nicht Strafe, son- 
dern eine Sicherheitsmassregel flir den MSrder ist (was Maim, 
noch von Busse sagt, gehOrt nicht in die Rechtslehre), wie es in 
der h. Schrift heisst: j,Selbiger — der unfreiwillige Morder — 
fltichte sich in eine dieser Stadte, dass er lebe, damit der Blut- 
racher nicht nachsetze dem M5rder, da sein Herz warm ist und 
ihn erreiche, und ihn erschlage u. s. w," (5. B, M. 19, 5 und 6.), 
Daher der ganz unschuldige MOrder ist durch den Rechtszustand 
der Gesellschaft geschtitzt, weil flir dessen Tsdtung der Blutracher 
den Tod erleiden wlirde; so ben5thigt es bei ihm keiner Sicher- 
heitsmassregel. Wieder dem nachlassigen und dem absichtlichen 
untiberwiesenen M5rder gewahrt man keine Sicherheitsnahme, 
wie dort Maimonides bemerkt: „Er soil sich selbst wahren und 
hiithen vor einem Angriffe des Blutrachers." Nur der nicht ganz 
unschuldige, aber doch zu entschuldigende Murder hat Anspruch 
auf diese gesetzliche Wohlthat; flir seinen Tod wlirde dem Blut- 
racher nichts geschehen kSnnen, er aber verdient doch keinen 
Tod. Nun wenn ein Ger Toschab den andem todtet, geschiehet 
es absichtlich, so erleidet er die Todesstrafe, unabsichtlich, kommt 
er in das Exil (Maim. H. Rozeach 5, 3. 4.), bios wenn ein Jude 
der unabsichtliche Todtschlager eines Ger Toschab ist, wird er 
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vom Exil frei gesprochen. Und da glaube ich, die Ur- 
sache ist, weil das Gesetz die Bliitrache, betreffs eines Ger To- 
schab dem Juden gegentiber, aufgehoben hat, d. h. das Gesetz 
raumt dem Verwandten des Ger Toschab das Recht nicht ein 
Blutrache auszuuben, denn es gibt keinen Juden, der nicht einen 
G66l (Verwandten) als Blutrsleher hatte, wohl aber hat der Ger, 
als Fremdling, sehr oft keinen GoSl (Siehe B. Kama 109, a.), 
daher hat das Gesetz, auch wenn ja ein GoSl vorhanden ist, 
dennoch die Blutrache aufgehoben und der unabsichtliche Mor- 
der, wenn er Jude ist, benSthigt eben so wenig einer Sicher- 
heitsmassnahme , als der, welcher ganz unschuldiger Weise ge- 
todtet hat) denn dieser wie jener ist durch das Gesetz gegen die 
Blutrache geschatzt. 

Wenn nun auf eine unabsichtliche Todtung das Exil 
stehet, so kann folgerichtig geschlossen werden, dass dieser Mord, 
mit Absicht begangen mit dem Tode bestraft wird (Siehe §. 41 
Erlauterung); nicht aber kann umgekehrt gefolget werden, der 
absichtliche Mord, kann immerhin mit dem Tode bestraft werden, 
wahrend auf die unabsichtliche Todtung doch kein Exil folgt, 
weil keine Blutrache Statt fin den darf. Es ist daher durch- 
g eh ends die Kegel festzuhalten : Hinsichtlich der Rechts- und 
der Tugendpflichten, ist durchaus kein Unterschied, zwischen ei- 
nem Juden und einem Nichtjuden, so dieser nur kein Gotzen- 
diener ist (Siehe §. 34.). 

Und so wiederhole ich feierlichst, dass wir uns der tal- 
mudischen Tugend- und Rechtsprincipien^ die die einzige Norm 
unserer Vater waren, nicht zu schamen brauchen, und wahr hat 
Moses zu seiner Zeit gesagt: ^Beobachtet und thuet — die Ge- 
setze und Rechte — denn dies ist cure Weisheit und cure Ein- 
sicht vor den Augen der Volker" (5. B. M. 4, 6.)- 

Moge bald auch hinsichtlich der Satzungen Einheit in Israel 
werden, und auch hinsichtlich d i e s e r in Erfulhmg kommen : „Und 
h5ren werden die Volker diese Satzungen (Chuckim) und sagen 
mlissen: Wahrlich dieses Volk ist einweisesverniinftiges Volk" (Ds.). 
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Real-Index 

der Togendlehre. 

Das Gewiflfen iff eine Stinme GoUef im Inneni def Menfeheo, ef 
ist aber nicht das eigentliche BewoMtaeiu des Gslen und BOsen •... 1 

Wie der obertle Sats der Togendlehre beisft; wie er Religion and 
Moral verbindet • •••• •• • 2 

Daf Tngeudgeieti iit ein reinerGmndaaU, docb ist ancb der£udii- 
moniamni nIcht gam verwerflich; wie er aber beschaffen aein mnfa 3 

Das Tngendgesets isl Unbedingtes, eine gewisse psychologische NOthi- 
gang, bemhend anf der moralischen Bescbaffenbeit dea Snbjecles, und in- 
gleicb eine absolute ••• ••••• 4 

Der Willen Gottes Ist das antonomisch Verpflichtende, ibm muss die 
Vemunft untergeordnet ; aber docb kann nur ein TeraftDfliges Wesen Ter- 
pflicbtet werden •••• •••••• •• •••••••• • ••••• 5 

Das Tngendgesets ist der objectiye, und der gute Trieb der subjee- 
tive Bestimmangsgnindf welcber aber mit dea bdsen Triebe in einem be- 
standigen Kampfe ist 6 

Die VoUkommenbeit des Menscben, als endlicbes Wesen « kann nur 
eine bescbrfinkte seia; GenUgsanikeit in der Tugend ist daher ein grosses 
Laster. Zar Erreichung der VoUkommenbeit hat der Mensch freien Willen. •• 7 

Die Tngend des Henschen ist nicht absolut, aber der Grad ist schwer 
su benrtheilen, weil er intensiv ist 8 

Im Tugendj^eseti ist auch das Kleinste von Bedeutung, aber wieder 
der Besserung widerstehet das grOsste La*ter nicht; auch der Irrthum wird 
als Sfinde betrachtet; und bei welchen Lastern eine Besserung schwer 
mdglich Ut ••• •• • 9 

Ueber den Grad der S&nder: wie das Urtheil iiberAndere immer ein 
milderes sein soil; welches aber als Rechtsprincip nicht gilt.... 10 

Keine menschliche Tngend ist vollkommen, kein Mensch ist ohne 
Schnld, daher kann er sich seines Verdfenstes nieraals llberbeben. Bs ist 
aber wieder kein Mensch ohne irgend ein Verdienst und meralisebe Krafl 

16* 
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S- 
zur Besserung; und welcher Begriff ilber Teufel und Damonen im Talmud 

vorherrschend iBt 11 

Weder Verdienst noch Schuld kaon aaf einen Andern fibertragen 
werden; wie der Spruch: „GoU sucht heim die Sunden der CUern an den 
Kindern^ zu verstehen sei; and nnter welcher Bedingang iiber moralisches 
Verdienst ein Vertrag geschlossen werden kann 12 

Der Mensch soil seine eigenen Handlungen unparteiisch richten und 
das albehende Auge fiirchten; aber auch die richtige Auffassung des 6e- 
setzes sich aneignen 13 

Gegen wen der Mensch Pflichten hat; eigentliche Pflichten gegen 
Gott gibt es nicht, weil der Mensch Gott weder niitzen noch schaden kann 14 

Zu den Pflichten gegen das eigene Ich ist der Mensch verpflichtet, 
weil er nicht eigenes, sondern Eigenthum Gotles ist; und wie dieses zu 
verstehen sei • 15 

Welche Pflichten bei Coliisionsfallen h6her zu betrachten sind, als die 
andern; welche Pflichten gegen sich selbst man aufgeben muss, um Pflichten 
gegen Andere zu erfullen; Unterschied zwischen Hingebung und Rettung 
des eigenen Lebens; welches Recht die Abwehr einraumt; und fiber Pflich- 
ten furs Ganze, und was als ein Gauzes betrachtet wird 16 

Der Mensch hat Willensfreiheit; er muss die Hindernisse, die 
sich der Bntwickelung dieses Vermdgens entgegenstellen, zb entfemen su- 
chen; wie nur Tugendhandlungen freie Handlungen sind: und ob die Tu- 
gend lehr- und lernbar sei 17 

Ueber die nachsten Htndemisse der Tugend, und wie sie zu entfer- 
nen ist, n&mlich durch Vervollkommnung des Geistes, durch Stfirkung des 
guten Triebes, und durch strengeBeurtheilung der eigenen Handlungen ; und 
wie bei einemZweifel zu verfahren sei...,*** • 18 

Ueber die entfemteren Hindernisse der Tugend, wie ihnen zu begeg- 
nen ist^ durch Unterricht; Vermeid^ing boser Gesellschaft und verfuhre- 
rischer Gelegenheit; Regelung der Gemttthsstimmung; und wie sich der 
Mensch von der Aussen welt unabhSngig machen soil; denn auch der grdsste 
Mensch kann der Versuchung unterliegen 19 

Die fiinf Abtheilungen der angewandten Tugendlehre; und ist das 
Streben nach Vollkommenheit der Zweck, und das Streben nach Wohlsein 
das Mittel der Selbstpflichten 20 

Die £rhaltung des eigenen Lebens ist eine Pflicht; aus welchem 
Grunde; und in welchem Falle es gestattet ist das Leben hinzuopfem oder 
es sich gar selber zu nehmen..... 21 

Die £rhaltung der Gesundheit des ganzen Kdrpers, wie eines jeden 
Theiles desselben ist Pflicht, wo aber ein Theil dem Ganzen nachstehet 22 

Die Vervollkommnung des Geistes ist Pflicht ; doch nur Jeglicher nach 
seinem Berufe; aber niemals darf sie auf Kosten der Gesundheit geschehen, 
und auch nicht auf Kosten des Lebenserwerbes • 23 

Arbeitsamkeit und Sparsamkeit sind Tugendpflichten ^ sie durfen aber 
nicht ausarten in Habsucht und Geltz. Der Mensch soil immer in der richti- 
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gen Mitte wandeln, soil sieh nicht kagteien n. dgl. Miksiiggang und Faalheit 
Bind Laster, auch fiir den Reichen * 24 

Der Mennch soil sich erhaUen die Ehre, aber nicht stolz sein; soil 
streben nach einem Ruf, aber nicht ehrgeitiig sein ; soil gesellige Verbindun- 
gen snchen, aber nicht Furcht hegcn vor Menschenmeinung; soil streben 
nach Unabhangigkeit, aber nicht zugellos sein, Ehelosigkeit ist Sfinde; 
Ehetrennung ein inoralisches Unrecht. Endlich ein Unterschied zwischen 
den Schauspielen in Zeiten des Talmuds nnd den heutigen 25 

Die Erhaltung der Menschenwlirde, die Beobachtong der Kenschheit 
und die Heilighaltung der Wahrhaftigkeit gehdrt zu den Selbstpflichten ; 
strenge Keuschheitslehren and Regeln • 26 

Ueber Gesellschaftspflichten, deren oberster Grandsatz ; die Menschen- 
wiirde muss in alien Menschen geachtet werden: Beweise, dass Jesus nicht 
von den Juden gekreuzigt worden ist 27 

Nicht nur die Gerechtigkeitspflicht, sondern auch die Billigkeit muss 
dei^ Hensch beobachten ; aber sowohl Gerechtigkeit als Billigkeit muss aus 
dem innem Tugendgef&hl fliessen • 28 

Man darf Niemanden schaden, es geschehe denn zur Vertheidiguug; 
auch die Erhaltung und Rettung anderer ist Tugendpflicht, was unter Ver- 
theidigung lu verstehen ist, wie weit sie sich' erstrecke, und was man fiir 
Menschenrettung zu thun verpflichtet ist 29 

Ueber Mildthiitigkeit, Dienstfertigkeit und Nachgiebigkeit; wie Wohl- 
thatigkeitsdienste auszuuben sind, und liber die Fflicht der Dankbarkeit 30 

Geboten ist zur Befdrderung des moralischen Wohlseins anderer Men- 
schen beizutragen ; was man daher Alles dazu thun muss ; und verbothen was 

demselben hinderk'ch ist, was man daher alles unterlassen muss 31 

, Ueber Fflicht der Wahrhaftigkeit, wie weit sie sich erstreckt; wenn 
man unbedingt dieWahrheit sagen tnuss; gegea wen man sie verschweigen 
darf, und wenn man sogar eine Unwahrheit sagen soil.... 32 

Freundschaft Ifisst sich nicht gebieten, es ist darnm bloss Fflicht den 
Nebenmenschen als Frcund zu behandeln; Beschamung, Yerleumdung etc. 
ist streng rerboten m. 33 

Feindschaft, Hass und Rache ist verboten, geboten BQses mit Gntem 
zu vergelten, jeden Neid aus seinem Innern zu entfernen. Beweis, dass es 
nicht wahr sei, dass von den Alten geboten wurde, den Feind zu hassen 34 

Ueber Gattenpflichten , was ein ethischer Ehebruch heisse, und 
iiber Convienz- und Geldheirath; Uber Eltem- and Kinderpflichten ; die 
Elternpflicht erstreckt sich auch auf das noch ungeborene Kind, wie weit; 
die kindiiche Ehrfurcht hat keine Schranken, aus welcher Ursache; 
iiber Pflichten des Dienstgebers und Diensfnehmers, wie yiel Gattungen 
Knechte und Magde es gibt, ihre Rechte und ihre Pflichten; und uber Pflich- 
ten gegen Verwandte 36 

Ueber das Yaterland , welches Land ein solches ist; von den Pflich- 
ten gegen dasselbe und dessen Beherrscher, und von den Pflichten gegen 
alle Menschen, sie als Briider zu betrachten. Die Messiasidee, wie sie aaf- 
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zufzufufen fei, and dass Gesetzen einer legitimen Regierang religidze 
Dignital zukommen; aber nar den dlgemeinen, nicht aber den Sonder- 
geaeUen • 36 

Ueber Pflichten gegen erne Leiche, als gewesene HfiUe eines unaterb* 
lichen Geiates; welch ein Missbranch daa Mhe Beerdigen ist; wie man 
auch Leichenorten Ehrfarcht achuldig ist, aber die Pflichten gegen Lebende 
denen gegen Veritorbene vorangehen • ..••• :..... 37 

Was man dem Rnfe und Andenken eines Verstorbenen schuldet, wie 
man seinen Willen erfttUen mflsse, ipinen Rnf nicht beflecken diirfe, aber 
ein gerechter Tadel ist, auch gegen Gestorbene, erlaubt, so wie ein nnver- 
dientes Lob verboten ; und wie die Traner urn einen Gestorbenen zn halten sei 38 

Ueber Pflichten gegen lebendige GeschOpfe nnd gegen leblose Dinge ; 
ThierqnSlerei ist mosaisch verboten. • 39 

Bekehmng and Besserung ist jedem Menschen nothwendig, weii er 
mit der Siinde beginnt; welche Bekehmng die Togendlehre vorschreibt, 
namlich aus Liebe la Gott, eine anhaltende, eine innere and Jiasiere, mit 
Gutmachung des Gesiindigten, soweit es za verbessern ist 40 

Der Mensch mass sein sittUches GefUhl entwickeln ond den Hang zum 
Bdsen bekampfen, und was ihm hiezu Noth thuet. Ein frdhliches Gemuth 
ist ein Befdrderungsmittei der Tugend; ebenfalis Umgang mit Togendhaiten 
und dffentlicher Gottesdienst. Ueber Gottvertrauen, dass es aber kein blin- 
des sein darf. Unmassigkeit fUhrt zur Sunde, aber Entsagungen aind nur in 
seltenen Fallen anzuempfehlen •.... •»••... • •..••.•• 41 



Real - Index 

der Rechtslehre. 

Ein Rechtsgesetz ist fur die menschliche Gesellschaft nothwendig; 
und wie das oberste Urgesetz lautet 1 

Der Mensch ist Selbstzweck, daher hat Jeder das Recht, das erreichen 
zu diirfen, was ihm das Rechtsgesetz geslattet, und ist seiches nicht nur er- 
laubt, sondern mitunter geboten 2 

Das Rechtsgesetz hat eigentlich bios negative Pflichten, wie sich diese 
ausdriicken lassen • 3 

Jede Rechtspflicht ist erzwingbar u, z. nach dem Ft aturrecht Ton dem 
fierechtigten selbst; fiber ansserliches Recht, welches ianerlich ein Unrecht 
ist; Nothwehr kann niemals bestraft werden • 4 

Die Rechte sind sachiieh und persdnlich; vollstandig und unvollstan- 
dig; einseitig und gegenseitig; endlich auch gemeinschaftliche 5 

Die ursprunglichen Rechte sind unverausserlich, die entstandenen ver- 
ausserlich und erwerblich. Was Urrechte sind, und dass sie auch in gewis- 
sen Fiilen aufgegeben werden kOnnen, Die innere Ueberzeugung gthdit 



Real-Index der Recktilelire. 251 



sn den Urrecbten. Bin unbefchrfinkles Recht kenn Niemend besitieii. Welche 
BegrfindnDg der Talmad ffir das Eigenthumsrecht angibt 6 

Denk- and Sprecbfreiheit iit ein Umcht. Die Sprechfreiheit kann 
wohl dnrch Geaetse beschrfinkt, aber nicht im Vorbinein geheflamt weiden.. 7 

Die finBBern Eigenthnmsrecbte entstehen in derRegel sweiseitig, aber 
fachliche kOnnen anch einieiUg entatehen 8 

Die Besitinahme inr Erwerbang deg Eigentbomarecbtes maii durch 
ein Zeicben geacbeben 9 

Die Production begrilndet dai Eigentbnmsrecbt, mid der pbiaiicbe Be- 
iiti begrfindet deiien Vermatbang; was phisiscber Besita ist; wenn Prodno 
lion and Stoff versehiedenen Eigenibfimem gebdrt, wer Eigenibfimer bleibt 10 

Ueber Gesamm^EigeBtbamer, welche disponibel sind, and welcbe 
nicbl; and dass oft bei einem (Sesammteigenthoni die Eigenlhfimer kein grda- 
seres Benulanngsrecbt baben, als jeder Andere 11 

Das Zugewachsene ist Eigentham des Eigentbilmers der Hauptsache; 
Ausnahme hievon , ••.... •• 12 

Der Tod hebt alio Rechte aaf , daher k6nnte rechUich f&r die Zeit 
nacb dent Tode nicbts veriiigt werden; das Erbrecht erfliesst nicbt aus dem 
Natarrecble 13 

Recbte kOnnen sowohl Terlassen, als fiberlassen werden, aber eine 
blosse Iflchtaossftbung ist kein Beweis der Verlassung, and ein Zusehen der 
Gebraacbmachang eines Andern, kein Beweis der Ueberlassung) daher gibt 
es kdne eigentliche Veijftbrang and Ersitzung 14 

Wie ein Vertrag entstebet, dieser kann sowobl einen als auch beide 
Paciscenten berecbtigen oder verpfiicbten, kann positiT oder negativ gescUos- 
sen werden. Wenn ein Verbalyertrag Giltigkeit bal^ and aber Vertrag aaf 
eine zakiinftige Zeit laatead 15 

Wann ein CoUectivvertrag bindende Kraft bat, nnd wann nicbl, and 
dasf Itberhaupl ein Vertrag nar dann bindend ist, wenn er ganz ratihabirt ist 16 

Die Willensmeinnng wird nicht yoraasgesetst. Mangel an Veraunft* 
Irrtham, Zwang and Unbestinimtbeit heben die Giltigkeit des Vertrages aaf. 
Wenn doch eine Willensmeinnng yoransgesetzt wird, oder Eigenlhumsrechle 
dnrch Stillschweigen entstehen. Wenn ein erzwangener Vertrag Giltigkeit 
hat, and welcbe Wirknng Betrag oder Farcht aaf die Giltigkeit der Ver- 
trfige hat 17 

Wenn die Bestimmnngen des Vertrages nicht mOgiich oder nicht er- 
laabt sind za yoUsieben, hat er keine Giltigkeit. Ueber Vertriige dnrch dritte 
Personen geschlossen* Ein EingestSndniss bildet einen Uebertragnngsyertrag, 
Rechtfgrand dafar 18 

Das ZwangsrechI ist ein dreifaches, zayorkommend, berstellend nnd 
wiederyergehend , nnd nllbere Erlintening dieser drei Zwangsrecbte, and 
dass die Wiederyergeltnng abtretbar ist, daher bios eine Entschfidignng be- 
grOndet, die TOdtnng des MOrders ist nicht Wiederyergeltnng, sondem noth- 
wendigea Zuyorkommensrecht •••« ..• 19 

Ueber Nolhwendigkeit einer Strafe wegen begaagener Schnld, sie isl 
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namlich eine Sfihne des Rechtes, und kann selbst vom KAnig nicht erlassen 
werden. Die Oeffentlichkeit der Strafe ist zur Abschreckung und Besserung 20 

Bestrafung kann nur an einem Zurechnnngsfiihigen volUogen werden, 
und auch nur an dem, der die Gerechtigkeit verletzt hat. Ueber Zuchtigung 
der UnzurechnungsfShigen 21 

Nur wenn Absicht mit der Schuld verbunden ist, kann Strafe erfolgen, 
und muss die Strafe nach der Grfisse der Schuld bemessen werden, wobei 
vier GrundsStze zu beachten sind. Eine Rucksichtsnahme, ob die Bettrafung 
auch andere Personen mitleiden, ist nicht gestattiich 22 

Die filnsetzung yon Richtern zur Bestrafung der Schuldigen und zur. 
Bemessung des Grades der Strafe ist Pflicht der Gesellschaft. Dem Richter 
ist hinsichllich der Strafbestimmung kein Spielraum zu tiberlassen, wohl aber 
hinsichtlich der Erforschung der Schuld 23 

Der Staat, als juridische Gesellschaft, muss eine Regierung einsetzen, 
welcher Folge zu leisten Rechtspflicht ist, Ebenso die Bezahlung von Steuer. 

Welche Regierungs-Verordnungen Gesetzeskraft haben, und welche 
nicht 24 

Der Wohnplatz der juridischen Gesellschaft wird als Eigenthum des 
Staates gedacht. Die Zahl der Gesellschaft 1st nicht zu bestimmen. Der Staat 
hat kein Recht Religionsgenossenschaften zu beschranken, wenn die Reli- 
gion nichts Staatsgefahrliches enthalt 25 

Welche Wfirde der Ohrigkeit eines Staats zukommt; ihr ist jedes 
Staatsmitglied Ehrfurcht und Gehorsam schuldig. Ob auch ein Weib zur Re- 
gierung fahig sei? Wie derTabnud eiuen Kdnig betrachtet 26 

Beamte sind Diener der Gesellschaft und auch diesen sind die Mitglieder 
des Staates Gehorsam und Ehrfurcht schuldig. Beamte sind, in der Kegel, un- 
absetzbar. Die Gemeinden haben das Recht ihre Bearoten selber zu wahlen 27 

Die Gerechtigkeit erheischt Gleichheit Aller vor dem Gesetze, und 
dass dieses jedes Staatsmitglied erreichen kGnne; nur das Staatsoberhaupt 
kann hievon ausgenommen sein; und erheischt ferner, dass kein AmtimStaate 
erblich sei 28 

Welche Rechte der hdchsten Gewalt im Staate zukommen; u. z. der 
Oberanfsicht, welche aber nicht in eine Inquisition ausarten darf; die Ge- 
setzverbesserung und Auslegung; der Entscheidung und Bestrafnng. Unter- 
schied zwischen Civil- und Strafsachen; und endlich der VoUziehung des 
Gesetzes 29 

Ueber Leben und Tod stehet der Staatsgewalt kein Recht zu, sondern 
Todesstrafe kann nur vom Gjeriehte ausgesprochen werden. Ausnahme hie- 
von ist, wenn das Staatsoberhaupt gewissermassen als Blutracher auftritt. 
Das Todesurtheil des Gerichtes kann keine Gewalt mildern 30 

Kriegesdienste und Steuer aufzulegen ist ein Recht der Staatsgewalt, 
aber sie darf keinen Unterschied zwischen den Staatsmitgliedem machen... 31 

Das Oberhaupt des Staates kann seine Wfirde nicht vergeben; Belei- 
digungen kann er sogar mit dem Tode bestrafen, hat aber auch das Recht zu 
begnadigen. Wodurch gerechtfertigt erscheint, dass Isebel den Nabot wegen 
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zwei Todesverbrechen anklngen liess. In die Religion der Staatabftrger darf 

das Oberhaupt nicht eingreifen, auch nicht zur Selbstbereicherung fiteuer 

auflegen. Bin Kdnig ist unabsetibar 32 

Jedes Staatomitglied hat das Auswandenings- nnd der Staat das Ab- 
schossrecht. Der Staat hat kein Recht Staatsbiirger auszuweisen, wohl 
aber Fremdlingen die Niederlassung zu verweigern. Den Naohkommen der 
Fremdliuge, wenn sie kein anderes Heimathsland baben, gebohrt das voile 
Btirgerrecht , 33 

Das talmudische Volkerrecht betreffs Gfltxendiener ist sehr tadels- 
werth; die Ursache der intoleranten Aussprtiche. Aber betreffs anderer Nicht- 
juden athmet dieses Vdlkerrecht die hdchste Toleranz. GOtzendiener sind als 
Nichlmenschen zu betrachten, aber alle Volker, oder Individuen, welche die 
sieben noachidischen Gebote beobachten, sind, in alien Rechts« and Tugend- 
pflichten, den Juden gleich zu achten. Beweis, dass dieApostel bei Bekeh- 
rung der Heiden ganz nach taimudischem Grundsatze vorgegangen sind. Moha- 
medaner sowohl als Christen sind Nichtgdtzendiener 34 

Jedes organische, fUr sich bestehende Wesen, Leben und Empfindung 
habend, welches sich als Mensch darstellt, ist juridisch ab Mensch anerkannt. 
Aber zur Selbststandigkeit ist die Miindigkeit des Geistes ndtbig. Ein Kind im 
Mutterschoos , eine Leiche, oder der kein nienschliches Antlitz hat, ist 
nicht als Mensch zu betrachten. Wie ein meuschliches Wesen von einem 
Thiere gezeugt, zu behandeln war 35 

Ein Begattungsvertrag kaun nur rait Einwilligung bolder Theile ge- 
schlossen werden, und auch nur fiir die game Lebensieit. Begattungsver- 
trage auf eine gewisse Zeit sind ungiitig, sogar der Gedanke dabei, den Ver- 
trag wieder aufzulOsen, ist siind haft 30 

Vielminnerei ist rechtsungiltig, Vielweiberei gesetzlich verboten. Ein 
Vertrag auf Gemeinschaft der Weiber oder anf Hurerei ist ungiitig, auf Con- 
cubinat gesetzlich verboteu. Welche Verwandtschaflsgrade Ehehindemisse 
bilden ; Sonderbarkeit eines Gesetzes des Koran, betreffs einer Geschiedenen. 
Ffir das Verbot einer Ebe zwischen Verwandten, gibts keinen Vemunftgrund, 
eine Dispensation hieruber gibt es nicht, Einige Gesetze des Korans iiber Ver- 
wandtschaftsgrade 37 

Der Hanptzweck der Ehe ist die Erzeugung menschlicher Wesen, ihr 

Nebenzweck, das moralische Wohlsein der Ehegatten. Die Rechte und Pflich- 

ten zur Erreichung des Nebenzweckes sind erzwingbar, nicht aber Immer die 

zur Erreichung des Hauptzweckes. Eine Widerlegung, dass die Stifker des 

Christenthumes Essenier waren 38 

Was den eigentlicheu Ebevertrag bildet. Der durch Zwang Geschfinde- 
ten, ist ihr Schander schuldig ihreEbre wieder herzustellen, aber derUeber- 
redeten bios ihre Leibesfrucht zu erniihren • 3d 

Tod und Scheidung hebt die Ehe auf; letztere kann in der Regel 
nicht erzwungen werden ausgenoromen, in den angegebenen sechs FiUen. 
Sie muss gerichtlich geschehen. Urspriingliche Unfihigkeit lum Cotes 10st 
die Ehe auf. Was Ehebruch heisst 40 
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Die Erhaltung und Erciehung der Kinder ist Pflicht des Vaters, daher 
kommen ihm alle hierauf bezughabende Rechte zu. £r muss seinen Sohn 
einen Erwerb lernen lassen. Warum der Mutter solche Pflicht nicht obliegt. 
Der Vater ist auch Vormund seiner Kinder, und erldschen alle yfiterlichen 
Rechte mit der Mundigkeit der Kinder; die Nutzungen des Vermogens des 
Kindes kann der Vater zur Erziehung yerwenden, aber die Ernfihmng darf 
er sich nicht bezahleu lasseu 41 

Ohne Vertrag ist rechtlich kein Dienstverhaltniss mOglich, und alle 

Rechte and Pflichten aus einem Dienstverhaltniss bestimmt sowohl der Ver- 

rag als der Gebrauch. Zur Ausiibnng eines Unrechtes kann kein Dienstver- 

hfiltniss verpflichten, wohl aber zur Unteriassung mancher Tugendpflicht. 

Rechtsfrage hieriiber 42 

Das Haus ist das Reich derFamilie, welches Niemand entweihen darf, 
selbst das Gericht nicht so leicht 43 

Die Glaubenslehren sind unauflds- aber nicht erzwingbar, die Glaubens- 
handlungen sind erzwing- und unaufldsbar, aber nicht unabanderlich. Die 
13 Glaubenslehren, wie der 13, Glaubensartikel zu verstehen sei. Ueber 
Suspension von Glaubenshandiungen, und Kirchenstrafen 44 

Die jiidische Kirche bestimmt die Gelehrsamkeit als den Gradmesser 
zur WUrde; Die Kirchenvorstande sind wahibar und von einander, in der 
Regel, unabhangig. Die Priester nach der Geburt, werden vom jfld. Kirchen- 
rechte nicht sehr bevorzugt. Grausame Ausspriiche fiber Idioten. M^ie ver- 
werflich es ist sich gewaltsam als Rabbiner einsetzen zu lassen, oder sich eine 
solche Stelle zu erkaufen • 45 

WederZwang noch Ueberredung zumBeitritte geslattet die jiid. Kirche. 
Sie kennt auch keine Ausstossung und lasst keine Lossagung gelten. Ueber 
Kirchenstrafen ; welche SUnder von der Kirche sie sogar als vogelfrei erklSrt 
werden, Ursacheu.Vertheidigung des Talmuds, wegen dieserharten Ausspriiche 46 

Das Eigenthum der Kirche ist theils verausserlich, theils unverausser- 
lich, Letzteres ist solches, welches zum heiligen Dienste verwendet wird. 
Kircheneigenthum kann niemals herrenlos werden. Die Kirche erwirbt ein 
Geschenk durch das blosse Wort des Gebers, aber in alien iibrigen Eigen- 
thamsrechten ist die Kirche ganz so, wie jedes Individuum zu behandeln. 
Die Kirchenbeamten werden nicht von der Kirche, sondern von den Gemein- 
den besoldet. Vortheil dieser Norm •• 47 

Wenn Kirche und Staat identisch ist, kdnnen G6tzendiener nicht ge- 
duldet, und andere Religio^sgenossen zum Staatsdienst nicht zugelassen wer- 
den. Es ist aber hinsichtlich des Recht- und Tugendgesetzes nicht der ge- 
ringste Unterschied zwischen Juden und Nichtjuden, wenn diese nur nicht 
Gdtzendieaer sind • , 48 
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